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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЬРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Д В У * Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1) Отдѣпа богосповско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтонъ по Харьковсной епаруіи, 
Сохраняя апологетическое напрлвленіе, журналъ даетъ статьи, преждс всего, цер- 
коенаго характера. Съ научно-апологстическою жс цѣлію въ этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдованія изъ облдстн философіи пообще и въ частности изъ пси- 
хологіи, мстафнзики и нсторін философіи. Наконецъ въ немъ заключается отдѣлъ 
подъ названіемъ: „Извѣстія и замѣтки по Харьковской епаргсіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановлснія и распоряженіи правитсльственной власти, цсрковной и 
гражданской, центральной и мѣстной; статьи и замѣтки руководствешю-ппстырскаго 
харлктерп; св+аѣпія о виутреннеМ жизни епархіи; псречень текущихъ важнѣйшихъ 
событій цсрковной, государствсниоіі н общественной жнзнп и другія извѣстія, по- 

лезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходііп. отдѣльными кшгжкамп Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, но дсвяти 
п болѣс печатныхъ листопъ въ кяждоіі кннжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ нзъ 24 гшпусковъ съ тскстомъ богословско-философскаго содсржанія свыше

200 печатныхъ лнстовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Р азеуочка въ уплагт ь дснегъ пе допустіется.
ГІОДПИСКА ГІРИНИМАЕТСЯ: въ }(арьковѣ: т» редакціи журнала „Вѣра 
и Рлзумь* при Харьконской духовиой семшіаріи, въ харвковскихъ огдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ кмижныхъ магазииахъ 
г. Харькова и въ коиторѣ „Харьковскихъ Губерискихъ Вѣдомостей"; въ 
Москвѣ: m. конторѣ Н. ГІечковской, ІІетровскія лииіи; въ кп. магазинѣ 
И. Д. Сытиіш; въ Петербургѣ: іп> книжномь магазинѣ г. Тузова, Гостин. 
дв., №  45 . Вь осталыіыхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ лри- 
нимаетси во исѣхь извѣстиыхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣле-

ніяхъ „Новаго Времени*.
Въ редакціи журиала „Вѣра и Разумъ* можно получпть иолиыИ коміілектъ изданія 
за 1909 г. за 8  руб. съ персс. За другіс годы экземпляры журнала могутъ быть 

иріобрѣтаемы ло особиму соглашсиію съ Рсдакцісй.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:
_ ^

СОБРННІЕ СПОВЪ и РЪЧЕИ Высокопреосвященнаго Ирсенія Нргсіепи-
скопа ^арьковскаго и Н^стырскаго, говорсиныхь нъ разпыхъ мѣстахъ его
служенія. Цѣна за ссмь кпигъ семь рубпей съ пересылкой. Весь чнстый
доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреоспшценства, Архіепи-
скопа Арсснія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающи^сся вос-

питанниковъ }Сарьковской Дугсовной Семинаріи.



Πίστει νοοομεν»

Вѣрою разум ѣ ваем ъ . 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволѳно цензурою, 15 Сентября 1910 года.
Цензоръ ІІротогерей Іоаннъ Знаменскгй.



Труды Св. Апостола Павла въ Коринѳѣ и пѳрвое 
лосланіе вго къ тамошнимъ христіанамъ.

Община христіанъ въ Коринѳѣ, во дни Апостольскія, 
была виднымъ дентромъ вновь нарождавпіейся тогда Цер- 
кви Хрнстовой. Этимъ зыаченіемъ своимъ, въ ряду прочихъ 
общинъ христіанскихъ, большпхъ и малыхъ, составлявлшхъ 
въ совокуиности своей единоетѣло церкви, обіцшіаКоринѳ- 
ская, обязана была всецѣло великому Апостолу языковъ, 
ІІавлу, который и личнымъ трудомъ и ішсаніямн служилъ  
ея созиданію. Прекраснымъ памятникомъ этой созидательной 
работы, остались два его посланія къ Коріінѳскіімъ христі- 
анамъ, изъ которыхъ первое особонпо замѣчательно. Прн 
чтеніи его, ярко выступаетъ свѣтлый обликъ неутомимаго 
въ трудѣ Апостола Христова, припоминаются ясно его бо- 
лѣзни и труцы подъятыя во благовѣстіи Христовѣ.

Съ именемъ Коринѳа, въ исторіи древпяго міра извѣст-
ны два города, существовавшіе на одномъ и томъ же мѣстіі
одинъ послѣ цругого. ІІервый Коринѳъ служилъ центромъ
дорической республики. Онъ занималъ мѣсто Сиарты и
Аѳинъ, когда эти послѣдніе, одинъ за другимъ, ут[)атили
свою гегемонію и, стоя во главѣ знаменитаго Ахейскаго
союза, былъ гордостью и славой Эллады. Оііъ извѣсѵг&дъ
намъ именами героевъ Періандера, Ѳукігдида и Тлмолеона
и своимъ замѣчателыіымъ архитеістурнымъ стішемъ, извѣст-
нымъ и теперь подъ именемъ Коринѳскаго, своими украше-
ніями на колоннахъ, называемыхъ въ нашей архитеістурѣ
колоннами коринѳскаго ордена (стиля). За полтора иочти
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столѣтія д<> Р. Хр., Коринѳъ былъ разрушенъ съ поразитель- 
ною, даже для того, не отлпчавшагося вообще гуманностью^ 
времени, жестокпстъю, Римскішъ полководцемъ Мумміемъ 
(146 г. до Р. Хр.) Это случіглось спуетя полстолѣтія поелѣ 
того, какъ Фламшшкъ объявилъ въ 196 г. до Р. Хр. въ 
Коринѳѣ пезависимость Эллады, вслѣдъ за пораженіемъ Фи- 
липпа въ Кинокефалахъ. Ріш ъ, порабощая Грецію, обратнлъ 
въ развалшіы этотъ памятпикъ греческой народности и 
культуры.

Сто лѣтъ Киринѳъ лежалъ въ развалииахъ, пока его 
чрезвычайно удобіюю мѣстностью не воспользовались Р іім- 
скіе колоішзатори. Юлій Цезарь замѣтіглъ важиость позиціи, 
зашшаемой Корішѳомъ, іі на развалшіахъ его иостроплъ 
повый городъ, кпторый кромѣ древияго названія сталъ 
ігмеиоваться еще ;і колопіеіі Юлія Цезаря (Colonia Julii 
Caesaris).

Новый городъ ке потерялъ своего зяаченія и слава 
его, какі. цептра цнвнлизоваішаго міра, благодаря широкой 
торговлѣ и общенію съ народаміг Востока и Запада, быст]>о 
росла. Этому общеиію много помогали двѣ очень удобныхъ 
гавани: Лехейская на Кориныекомъ заливѣ Іопическаго моря 
и Кепхрейская на Саропскомъ Эгейскаго моря. Самый го- 
родъ стоялъ иа перешейкѣ можду двумя моря-ми и, по 
справедлпвому замѣчанію Фаррара, „былъ ирекрасыой коро- 
ной Римской имперіи; зто былъ одновременпо u Л опдонъи  
ГІарижъ в'ь нервомъ столѣтіи поолѣ Христа“ !).

ІЗлагодаря самому разнообрашюму иаселепію, Кориннъ 
иредотаплялъ с.чѣсь культуры и нравовъ почти всѣхъ на- 
родовъ міра. Оиъ пе имѣлъ того единства, въ культуріюмъ 
и нравствешюмъ отноіиеніи, какимъ обладали другіо сосѣдніе 
съ ііимъ города, наііримѣріь, Аѳнны.

И вотъ на этомъ рынкѣ міра раздался голосъ Евап- 
гельскаго ученія въ самомъ разгарѣ житейской сутолоки. 
Онъ и долженъ былъ зазвучать здѣсь въ особешюсти, дабы

Μ Ф. В. Фарраръ. „Жизнь и труды Апостола ІІапла“. IIзд. 
1905 г. стр. 440.—Съ іюсточной стороиы городъ омынало Ягейекоемо- 
ре, съ заиада—Іоническое. Въ Кѳнхройской (восточной) пристани 
остаиавливались корабли изъ  Египта, Сиріи, Финикіи, Малой Азіи,. 
въ Лѳхейской (западной)—корабли Италіи, Сидиліи и Исшшін.
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чрезъ народы посѣщ авш іе городъ огласить всѣ концы міра 
отъ „Іудеи и Самаріи и даж е до края земли (Д ѣян. I, 8).

Сюда, въ эту разношерстную толпу, направился апо- 
столъ Павелъ во второе свое благовѣстническое путеш ествіе. 
И шумный городъ оглаш енъ былъ Евангельскою проповѣдью, 
тихою но всепокоряющею, иредъ которой вездѣ мало по малу  
смолкалъ піумъ роскошной безнравственной ж изни.

Прежде чѣм ъ посѣтить Коринѳъ, Ап. Павелъ побывалъ 
въ Галатіи и Македоніи. Устроивъ христіанскія общины въ  
Ф илиппахъ, Ѳесалоникѣ и Веріи ояъ приш елъ въ Ахаію и 
въ Коринѳѣ очутился послѣ Аѳинъ. Гордые, своею учено- 
стью и неспособные къ воспріятію истипы, Аѳины не при*- 
влекли къ себѣ апостола и онъ счелъ напраснымъ дл я себя  
трудиться въ Аѳинахъ, зная, что еіце много предстоитъ  
ему труда въ мірѣ, а времени для этого труда было слиш - 
комъ мало. Онъ устремился въ Коринеъ. Здѣ сь ж далъ его  
тоже тяжелый трудъ, но съ  болѣе богатымъ результатомъ  
чѣмъ въ А еинахъ.

Здѣ сь  ему прпшлось провести почти два года.
Исторически точно устайовить это время трудно, имѣя  

множество разнорѣчивыхъ указаній многихъ историковъ.г) 
Но дѣло не въ хронологіи событій, т. к. мы не пиш емъ ис- 
торическаго изслѣдоватіія. Для насъ важно не то, коц^а 
именно Апостолъ прибылъ въ Коринѳъ, но чтб онъ дѣ- 
лалъ тамъ.

Измучепный ііиіесны ми немощамп, но кроткій духомъ, 
ГІавелъ не потерялся сроди городского ш ума и съ муд- 
ростыо иастоящаго философа составилъ безошибочный планъ  
дѣйствій. He желая ѣсть хлѣбъ даромъ (2 Ѳсс. III, 8), гроэно 
обличая тунеядство (— 10— 11), Апостолъ иозаботился б прі- 
обрѣтеніи себѣ пропитаыія. Зная ремесло строенія палатокъ,

!) Ф . В. Ф арроръ сообщ аегь большую таблицу хронологиче- 
скихъ свидѣтельствъ историковъ о жизни Ап. Павла („Ж изнь й 
труды  св. Аи. Павла“ Спб. изд. 1905 г. „Ііриложенія" стр. 1030—1031)·. 
Такъ время приш ествія Павла въ Коринѳъ, (по этой таблицѣ), ука- 
зыв. слѣд. историки: М ейеръ—53 годъ no Р. Хр., тоже Евсевій, Іеро- 
нимъ и пасхальн. таблица, Б ароній  и ІІетавій—50, Ушекъ и ІИпан- 
гейм ъ—54, ГІарсонъ и Тильмонъ—52, Б аснаж ъ—51, Б ен гель—48, 
М ихаэлисъ и Эйхгорнъ—54 и около 54-го года, Кнноель и В инеръ—52, 
Д е В етте—около 53, Ш родеръ—49, О льегаузенъ—53, А нгеръ и Ви- 
зеф гер ъ —52, Эвалодъ, Вордевортъ и Альфондъ—53.
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онъ сталъ зашіматьея имъ, по его собственному выраженію, 
„ночью II днемъ работая, чтобы не отяготить кого (1 Ѳес. 
II, 9)“. Ища себѣ пристанпща и постоянной работы, Павелъ 
нашелъ одну добродѣтельную чету евреевъ Акилу и Прис- 
киллѵ и поселнлея въ ихъ домѣ. Акила занимался тѣмъV
ж е трудомъ, что и Павелъ к имѣлъ мастерскую палатокъ. 
Онъ былъ родомъ нзъ Поита (Черноморскаго побережья), 
жилъ въ Рнмѣ, но оттуда нзгнанъ былъ по декрету Клав- 
дія (52 г. до Р. Хр. приблпз.), КОІІМЪ ІІЗГОНЯЛІІСЬ изъ сто- 
лицы евреи. По вѣрѣ эта чета была христіанскою, т. к. Дѣя- 
нія Апостольскія не говорятъ намъ ничего объ обращеніи 
этой семьи. Вѣроятно потому такъ скоро и сблизился съ 
нею Павелъ и не разставался потомъ во время дальнѣй- 
шихъ путешествій и духовпо и тѣлесно. Во вреня пребы- 
ванія Павла въ Ефесѣ тамъ былъ н Акила и въ его ма- 
стерской Павелъ трудился какъ и въ Коринѳѣ.

Работа доставляла скудный доходъ, но Павелъ трудился  
усердно не желая пришшать поддержки отъ христіаиъ, не 
смотря на ихъ готовность помогать ему и право свое какъ 
апостола и какъ ревносгнаго работника, несмотря даж е на то, 
что приходилось жить буквально впроголодь. Кое какъ скло- 
нившись на предложеніе и мольбу любившихъ его церквей, 
принять оп> нихъ помоіць, Апостолъ II на будущ ее время 
воздержался отъ принятія помоіци отъ коринѳской обіцины, 
опасаясь, чтобы кто не упрвкнулъ его, какъ н другихъ  
проповѣдниковъ, что онъ іпцетъ собствеш ш хъ выгодъ. (См. 
Дѣян. X X , 34; 1 кор. IV, 11, 12; IX, 12; 2 кор. VII, 2; XI, 9; 
1 Ѳесал. II, 9; 2 Ѳесал. III, 8; Ф и л іт . IV, 15).

Акила, прішявъ Павла въ соучастники ручнаго труда, 
сдѣлался самъ соучастникомъ его благовѣстія Евангель- 
скаго. Но въ этомъ дѣлѣ, еще болыпею ревностію отлича- 
лась жена Акилы Прискилла. И въ этомъ нѣтъ ничего уди- 
вительнаго, что жена трудилась въ благовѣстіи болѣе мужа. 
Женщины принимали самое видное участіе въ трудахъ 
благовѣстія. Они сопровождали Христа, первыми возвѣстили  
міру вѣсть о Его воскресеніи, сообіцивъ ее апостоламъ, и были 
неутомимыми Апостольскими спутницами, дѣ ятелы тм и уча- 
стницами ігхъ трудовъ. И цѣня высоко заслуги Прискиллы, 
Павелъ въ своихъ посланіяхъ упоминаетъ о ней прежде ея
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мужа (Ріш л. XVI, 3; 2 Тим. IV, 19: Дѣян. ΧΛΊΙΙ, 18). Оиа 
всѣмгі силами облегчала велнкШ трудъ ІІавловъ.

Началея этотъ трудъ съ іудейской синагпгн, т. к. 
Евангеліе надлежало быть проповѣдаію прежде „народу нз- 
бранному“. Такъ дѣлалъ Хрігетосъ. Проповѣдуя іудеямъ  
Евангсліе Царствія Божія, Онъ и Аиостоловъ посылалъ 
прежде всего туда: „Идите наипаче къ погибшимъ овцамъ 
дома Израилева“. (Ев. Матѳ. X , 6). Бесѣдуя съ женой Ха- 
нанеянкой (Ев. Матѳ. XV, 24— 26; Марк. VII, 27), Онъ уісло- 
ыяется отъ мисс-іи у  язычнлковъ и говоритъ о посланішче- 
ствѣ Своемъ къ дѣтямъ— сынамъ Царствія— іудеямъ. Но 
когда зти сыиы Царствія оказались педостойны, Христосъ  
отвергаетъ нхъ. Притчами υ негюслушныхъ сыновьяхъ и 
неблагодарныхъ виноградаряхъ (Ев. Матѳ. XXI, 28— 44), 
Онъ, наглядно показывая пренебреженіе іудеевъ проіювѣдыо 
Евангелія, высказываетъ справедлнвый судъ: „отнимется 
отъ васъ царствіе Божіе, и дано будсгь нариду принося- 
щ ему плоды ero“ (— XXI, 43). Всіюмннхіъ еіце притчу о 
званныхъ на всчсрю и не восхотѣвишхъ прійти (Вв. Матѳ. 
XXII, 1— 14; Лук. XIV, 16— 24). Ожееточеиіе стрдца іудсевъ  
вынудило Христа ііеренести благословмііе. Боясіе на 
язычшіковъ.

Такъ же точно и аиостолн начннали нроповѣдь Еван- 
гелія съ іудеевъ, а когда тѣ не нріишмали с:е, обращалнсь 
къ язычннкамъ. „Вамъ первымъ падлежало быть проиовѣ- 
дану Слову Божію“, говорили ІІавелъ и Варнава іудеямъ, 
ыо какъ вы отвергаете его и саміі себя дѣлаете недостий- 
ными вѣчной жизшг, то вотъ, мы обращаемся къ язычші- 
камъ (Дѣян. XIII, 46).

Такъ и ІІавелъ, хотя и присвѣіцалъ свѣтомъ Евангелія 
преимущественно языческія страны, однако начшіаігь іп> 
ш іхъ проповѣдь съ іудоевъ. И ироповѣдуя Еваигеліе въ Ко- 
ринѳѣ, опъ иачалъ съ іудейокой сшіагоги. Хотя проповѣдь 
его вначалѣ и увѣпчалась успѣхомъ, обраіцеиісмъ ко Хри- 
сту пачалышка сшіагоги Крисна, іго ожесточеиіе іудеовъ  
противъ Христа было такъ велнко, что ІІавсл'ь иринуждснъ  
былъ покішуть синагогу.

Оиъ переиесъ свою аудііторію въ сосѣдній съ синаго- 
гоіо домъ Іуста, христіанина обращеннаго изъ язычииковъ. 
Сюда сталъ сходиться болышіміі толпами коринвскій иа-
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родъ, среди котораги какъ электрическій токъ пробѣжала 
вѣсть о новомъ проповѣдникѣ it необычномъ характерѣ его 
дивной проповѣди. Домъ Іѵета всегда былъ полоиъ народа 
и Павелъ неутомішо проповѣдывалъ, имѣя многпхъ помощ- 
НИКОВЪ. Кромѣ ПріІСКІІЛЛЫ II Акилы, II другпхъ спльиыхъ 
вѣрою христіанъ, съ ІІавломъ были Апостолы: Сила, при- 
шедшій въ Коринѳъ изъ Веріи и Тимоѳей— изъ Ѳесалоникъ. 
Эти спутники Иавла помоглн ему въ устройствѣ новонасаж- 
денныхъ христіанскихъ обідинъ. Когда вслѣдствіе ненави- 
сти іудеевъ, Павелъ принужденъ былъ покішуть города Ма- 
кедонін (Дѣян. XVII, 13, 14), Сила п Тимоѳей остались тамъ 
и вызванные теперь ГІавломъ въ Коринѳъ, опп принесли ему 
добрыя вѣсти II дары отъ Ф ішшшйскпйобщігны, посланныя 
отъ чистаго сердца, за что потомъ Павелъ, въ посланіи къ 
этой общинѣ, благодарилъ: „Вы знаете Ф іш ш пійцы , піісалъ 
онъ, что въ началѣ благовѣствовапія, когда я вышелъ изъ  
Македоніи, ш і одна церковь не оказала мнѣ участія подая- 
ніемъ и принятіемъ, кромѣ васъ оддихъ (Филипп. IV, 15)“.

Эти дары нѣсколько облегчнліі трудность существова- 
нія Павла, освободили его отъ матеріалыюй нужды, которая 
мѣшала ему всецѣло отдаться ироповѣдничеству. Оыъ раз- 
вертывалъ все шире и шпре свою благовѣстническую дѣ- 
ятельность.

ІІроповѣдуя по субботамъ въ сішагогѣ, онъ и тогда, 
какъ говор. ішига Дѣяпій, „убѣждалъ іудеевъ и эллішовъ 
(Дѣян. XVIII, 4) II первымъ обратившимся въ то время нзъ  
язычниковъ, было семействи Стефаиа (1 Kop. XVI, 15). Те- 
перь же, оставивъ сіш агогу, ІІавелъ обратился преимущес-т- 
веыно къ язычннкамъ. Уходя оттуда, онъ заявилъ: „Я чистъ, 
отныпѣ иду къ язычникамъ (Дѣян. Х.ѴШ, 6).

Нѳпависть іудеевъ, отъ которой Павелъ и раныые много 
претврпѣлъ, τι тѣ злословія, которымъ оіш подвергли его (Дѣ- 
ян. XVIII, 6), смутили его духъ. Но вскорѣ онъ получилъ  
ободревіе и воспрянулъ духомъ къ ревностному труду. Ио 
снѣ онъ увидѣлъ Христа, который, утѣшая его, говорнлъ: 
„Не бойся, но говори и пе умолкай, ибо Я съ тобою и н і і -  

кто не сдѣлаотъ тебѣ зла; потому что у Мепя м і і о г о  людей 
въ втомъ городѣ (—ХѴІД, 8).

Благовѣотіе орѳди язычниковъ имѣло болыиой успѣхъ. 
Оъ каждымъ днемъ все роола и росла въ Корішѳѣ церковь



Христова. Проповѣдуя, Павелъ забывадъ, какъ то и всегда  
было, о себѣ, стараясь единственыо о томъ, чтобы слово его 
проповѣди не пропадало даромъ.

„И многіе изъ Корннѳянъ, говор. книга Дѣяній, слушая 
увѣровали и крестшшсь (— ХѴШ; 8).

Но успѣхъ проповѣди Павла обусловливалея тяжкимъ 
трудомъ. Чтобы хотя отчасти уяснить его себѣ, замѣтимъ, 
что въ Коринѳѣ быдъ полнѣйшій упадокъ нравовъ. Грубая 
распущенность Коринѳянъ вошла даже въ поговорку. Обра- 
зованный классъ населенія придерживался ученія Эпикура 
и высшею дѣлью ж нзни ставилъ роскошь и чувственныя 
удовольствія. И богачи и бѣдняки рабн одинаково тонули  
въ развратѣ, который поощрялся религіознымъ культомъ. На 
вершинѣ высокой (2000 футов.) горы Акрокоринѳа, гдѣ на- 
ходюіась II городская крѣпость, стоялъ храмъ Афродпты  
(ргѵгра ΙΙανδεμο;) ИМѣВШІЙ болѣв 1000 ІерОДуЛЪ (жріІЦЪ), Пре- 
дававшнхся разврату въ честь своей богиніі. Царство не- 
обузданяаго разгула и разврата въ Коринеѣ было полное. 
Б удучи средоточіемъ народностей всѣхъ странъ востока и 
запада, Коринеъ служилъ въ то ж е время и сборнымъ пунк- 
томъ пороковъ каждой страны, при чемъ зти порокн, пріо- 
брѣтая здѣсь чудовищныя ф ор\ш , выдѣляли замѣтно Ко- 
рииѳъ изъ  среды самыхъ распущ еіш ѣйш ихъ языческихъ го- 
родовъ. Словомъ, даж е для того времеіш, ііе отличавшагося 
(говорю въ отношеніи къ язычникамъ) иравственностью, Ко- 
ринѳъ былъ слишкомъ развращеііъ.

Бороться съ испорчениой натурой Корішиянъ было не- 
легко и полтора года непрестаннаго, усилеішаго труда Апо- 
стола былб недостаточно. Кориішяне, уже и обращеннио, Ma
cro возвращались къ прежнимъ порокамъ, и ІІавлу гіри- 
шлось продолжать бороться со зломъ посланіями.

Ироповѣдь Павла была исполнена простоты, безыекус- 
ственности и дѣйствовала на сердца слушателей своею яс- 
ностыо и убѣдителыіостыо. Какъ самъ онъ свидѣтельство- 
валъ, продовѣдь Коринѳянамъ надо было вести весьма осто- 
рожно. Разнуздаш ш е нравомъ, они быліг силыіо склонны къ 
насмѣшкамъ. Вотъ почему оиъ проповѣдывалъ имъ „въ стра- 
хѣ и великомъ трепетѣ“ (1 Кор. П, 3), зпая и то, что онъ 
не обладалъ красивою внѣшноотыо и здоровьемъ (2 Kop. X., 
10), а потому могъ не понравиться капризнымъ слушателямгь.
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Сообразно съ симъ, Павелъ избралъ путь не краснорѣ- 
чія человѣческой мудрости, но сш ш  Божіей (1 Kop. II, 5).

Этотъ, по человѣческимъ соображеніямъ— слабый ого- 
некъ Христова свѣта, засіялъ изъ Коршіѳа на всю Ахаію. 
Изъ тьмы язычества выведены были люди, оказавшія великія 
услуги благовѣстническому дѣлу. Ихъ имена увѣковѣчены  
Апостоломъ въ посланіяхъ къ Коринѳянамъ (і-е ) и Римля- 
намъ (глава XVI). И недаромъ первообращенный изъ язы- 
чества Стефанъ, названъ Апостоломъ „начаткомъ Ахаіи (1 
Kop. XVI, 15), т. к. проповѣдь его не замкнулась въ предѣ- 
лахъ одного Корннѳа. Она перенесена была и за предѣлы  
Ахаіи, стараніемъ э т і і х ъ  сильныхъ вѣрою и  духомъ людей.

Успѣхъ проповѣди ІІавла не мало безпокошгь іудеевъ  
особепно II потому еще, что проповѣдническій пунктъ былъ 
въ сосѣдствѣ съ синагогой. Ихъ пенависть изощрялась вся- 
чески въ козияхъ противъ Апостола. Воспользовавпшсь на- 
значеніемъ новаго проконсула въ Ахаію, они руководимые 
Сосфеномъ, начальникомъ Коринеской синагоги, замѣстите- 
лемъ обращеннаго ко Христу Крисаа, большою шумною тол- 
пою бросились на Павла „и привели его предъ судилищ е, го- 
воря, что ішъ учитъ людей чтить Бога не по закону“ (Дѣян. 
XVIII, 12— 18). Проконсуломъ былъ Галліонъ, человѣкъ мяг- 
каго нрава, но справедливой разсудительности.— Іудеямъ не 
въ че.чъ было обвинить ІІавла: граждаискихъ проступковъ· 
они не могли подмѣтить, но старались однако религіознук> 
распрю окрасить цвѣтомъ гражданскаго преступленія. Оіш 
имѣли ввиду, что религія ихъ была дозволена государст- 
вомъ, несмотря на то, что сами они были изгнаны изъ Рима. 
Религія ж е проповѣдуемая Павломъ, хотя и счйталась іу- 
дейскаго происхожденія, но была противоположна іудейству, 
а потому, какъ неимѣющая съ нимъ ничего общаго, не мо- 
жѳтъ считаться дозволенной, по тому дозволенію, какое дано  
іудейству. „Отсюда, дѣлаетъ выводъ Ф. В. Фарраръ, хотя, 
„не по закону“ ст. 18, значитъ „вопреки іудейскому закону“, 
дѣло такиііъ путемъ могло быть подсудно римскому закону *)·

Подтасовавъ такъ дѣло, евреи разсчитывали, что про- 
консулъ примегь въ немъ участіе, но тотъ, питая отвраще- 
ніе къ іудейокому народу, что было въ характерѣ у многихъ
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римлянъ н чѣмъ особенно отлнчался его родной братъ, из- 
вѣстный философъ Сенека, не захотѣлъ слушать доносчи- 
ковъ. ІІавелъ, не предвидя, каіеь отнесется къ „дѣлу“ Гал- 
ліонъ, приготовился было къ самозащитѣ, но проконсулъ не 
захотѣлъ слушать ни его, ни іудеевъ. Предоставивъ имъ са- 
мимъ разбираться въ религіозныхъ спорахъ, онъ, по сло- 
вамъ книги Дѣяній, „ирогналъ ихъ отъ „судилищ а“ (Дѣян. 
ХѴПІ, 16). Тѣмъ и кончился судъ. Но предводитель іудей- 
ской шайки жестоко поплатился за доносъ отъ Корішѳянъ, 
которые не меньше чѣмъ Римляне презіірали іудеевъ. Корин- 
ѳяне ясно видѣли, что Павелъ не принадлежитъ къ іудеямъ. 
Пусть имъ было не извѣстпо, что онъ имѣлъ титулъ рим- 
скаго гражданина, но фактъ его отдѣленія отъ синагоги сви- 
дѣтельствовалъ, что съ іудеями онъ не имѣлъ ничего об- 
щаго. Воспользовавшись скандальнымъ для іудеевъ оконча- 
ніемъ ихъ „дѣла“, Корннѳяне выместіш і свою злобу къ нимъ, 
схвативъ Сосфеяа избилп его на глазахъ проконсула, ко- 
торый на это не обратилъ никакого вниманія (Дѣян. XVIII, 16).

Однако какъ ни легко іі благополучно окончплся зтоп> 
индиденгь, но онъ усилилъ тотъ осадокъ горечи въ душ ѣ ІІав- 
ла, который вызванъ былъ постояннымъ враждебнымъ отію- 
шеніемъ ісъ ііему іудеевъ, не останавливавишхся, іювидимо- 
му, ни передъ какимъ безсовѣстнымъ постуикомъ. Что это 
огорченіе на такое отношеніе къ нему соотечественниковъ 
было сильно въ душ ѣ его, мы видимъ изъ его сѣтованій 
въ посланіи къ Ѳесалоникійцамъ, писаняомъ въ Коринѳѣ 
(I Ѳес. II 14— 16).

Еще нѣсколько времени послѣ неудачной клеветы на 
него іудеевъ проконсулу (сколько—неизвѣстно, но по словамъ. 
кииги Дѣяній „довольно дней“ Дѣяній XVIII, 18), Павелъ 
пробылъ въ Корпнѳѣ проповѣдуя.

Но забота о новонасаждаемой церкви была не единст- 
венною для Апостола. Онъ не оставлялъ своимъ попечеиі- 
емъ и другія христіанскія обіцігаы, которыя несмотря на то, 
что во главѣ ихъ стояли ближайшіе сподвижники ІІавла, 
все таки нуждались въ немъ самомъ, въ его руководствен- 
номъ наставленіи. И онъ ревниво оберегая цѣлость юныхъ хріі- 
стіаискихъ общішъ, зорко наблюдалъ за ними издалека. Лич- 
ныя, частыя посѣіденія ихъ были неудобны главнымъ обра- 
зомъ потому, что отнималн много времешт, преііывая бла-



говѣстническій трудъ. И Павелъ нашелъ способъ тѣснаго 
общенія съ своііми духовными чадами помимо личвыхъ по- 
сѣщеній ихъ. Это было духовное общеніе путемъ посланій- 
писемъ, которыя будѵчіт нашісаны однажды, могли служить 
руководственнымъ назиданіемъ на будущ ее время и для 
многихъ поколѣній. Въ нихъ, онъ свободно могъ выразить 
мысли и чувства, волновавшія его, какъ проповѣдника, вы· 
разить такъ, какъ бы онъ стоялъ лицоиъ къ лицу съ слу- 
шающей толпой, не стѣсняясь какой либо строгой системой 
и не замыкая живую рѣчь въ болѣе ішп менѣе сухія книж- 
ныя рамки.

Считаю нужнымъ по этому поводу процитовать одну 
страницу изъ Фаррара, которая устанавливаетъ ясный взглядъ  
на пронсхожденіе, характеръ и значеніе Ап. Павла. „Ни въ 
какой ипой формѣ, читаёмъ въ книгѣ „Ж изнь и трудыАп. 
Павла (стр. 461— 462), онъ ие могъ такъ сильно выразить 
свиихъ чувствъ. Одннъ христіанскій ученый сказааъ про 
него, что онъ одинъ изъ писателей, повидимому, пнсавшій 
не иальцами, не перомъ и не чернилани, но саміш ъ сво- 
имъ сердцеміз, самими своими чувствами. Въ его послані- 
яхъ отражалось все его внутреішее бытіе (Casaubon Adver 
Saria ар. W olt стр. 135) и это заставило блаж. Іеронима ска- 
зать, что въ посланіяхъ Павла слова походятъ на удары гро- 
ма (Ier. ad. Pamnach. Ep. 48), а Лютера, что выраяіенія Апо- 
стола иодобны живымъ суіцествамъ съ руками и ногами. 
Вогословское зкаченіе этого факта огромно и, къ глубокому 
ущ ербу церкви, слншкомъ мпого оставлялось безъ внима- 
нія. Вогословы на рѣчи Ап. ТТавла смотрѣли такъ, какъ буд- 
то онъ выводилъ каждое слово съ логической аккурадностыо, 
съ точностью ученаго человѣка и съ соблгоденіемъ строгой 
формы, свойственной философу и догматисту. Но вообще 
его послаиія противорѣчатъ такому невозмояшому и непра- 
вильному взгляду на нихъ. Эішстолярная форма отличается 
чрѳзвычайною свободою, отражаетъ на себѣ характеръ лич- 
нооти, бываѳтъ гибка и пригодна для выраженія чувствъ. 
Продиктованное посланіе походитъ па разговоръ, переданный 
вкратцѣ. Однимъ словомъ, эта форма давала Павлу наилуч- 
шую возможаость остаться самимъ собою и съ наиболыиею 
живостью напомнить его духовнымъ чадамъ, о полномъ
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любвп, страдающемъ, вдохиовснномъ, тоскѵющемъ, гроз- 
яомъ, страстномъ, смиренномъ, несклонномъ къ уступкамъ 
учителѣ, трудившемся среди нихъ, чтобы оші былн подра- 
жателями ем у и Господу и чтобы отвратплись отъ пустой 
обрядности цли мертвыхъ идоловъ къ служенію истинному 
Богу, кь ожиданію съ неба Его Сына, воскресшаго изъ  
мертвыхъ,— Іисуса Христа, отвратившаго отъ насъ грядѵ- 
іцій гнѣвъ“.

Таковъ смыслъ посланій. До насъ дошло четырнадцать 
посланій къ юньшъ въ вѣрѣ христіанскішъ обищнамъ и 
■сіюдвпжппкамъ. Изслѣдователи ж изнн Ап. ІІавла (какъ 
наприм., часто упоминаемый наміг Фарраръ) приходятъ къ 
выводу, что ихъ было больше, но иѣкоторыя изъ нихъ были 
утрачены. Изъ числа извѣстпыхъ намъ 14 посланій, пер- 
в т ш  по времени писательской дѣятельности Апостола, яв- 
ляются два посланія къ Ѳеоалоникійской обіцинѣ христіанъ 
Македоніи. Оба зти посланія пнсаны изъ Кориниа, въ пе- 
ріодъ около двухлѣтияго пребывапія тамъ Павла, im когда 
именііо, неизвѣстно. Вызваны оші былп нестроаніямп въ 
вѣрѣ христіанъ, і і х ъ  уклоненіями съ пути благочестія, что, 
впрочо.мъ, служнтъ поводомъ къ написанію и всѣхъ посла- 
ній и что нобудило Апостола въ недалекомъ врсмеіш ио 
отбытію изъ Коринѳа, обратиться съ письмеппымъ словомъ, 
къ его новопросвѣщешіымъ христіанамъ, с,ъ' которыми тамъ 
недавно еще онъ былъ личпо. Но въ данномъ случаѣ ха- 
рактернымъ является то обстоятельство, что аиостолъ, подъ- 
емля тяжкіе труды благосѣянія въ Коринѳѣ, перенося воз- 
мутителышя нападки іудеевъ, въ тоже время энергично 
•слѣдилѣ II за другими общішаміі, недавішми плодаміі его 
трудовъ. Этимъ еще болѣе увелнчивался, осложнялея ого 
трудъ благосѣянія.

Между тѣмъ задачп аиостольства влекли ІІавладалѣе. 
Въ Корішвѣ онъ оставался столько, сколько было по его 
■соображеніямъ надобно для того, чтобы можно сдать Ко- 
ринѳскуіо церковь на руки овоихъ сиодвижниковъ. II когда 
это сдѣлалось возможнымъ, ІІавелъ оставіглъ Корпивъ.вру- 
чивъ тамошиихъ христіанъ попечонію надежныхъ сподвиж- 
никовъ. Скоро во главѣ сталъ Аполлосъ учоныіі еврей 
Александрійской школы, обращенный κυ Хрігету Акилою. 
■(Дѣян. XVIII, 24— 28).
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Кпига Дѣяній, повѣствуя объ отбытіи Павла изъ Ко· 
ринѳа, сообщаетъ намъ объ исполненіи имъ одного іудей- 
скаго обряда— обѣта назорейства. Этотъ обѣтъ, состоявшій 
въ воздержаніи огь внна п рощеніи длинныхъ волосъ, бьілъ- 
принятъ Павломъ временно въ благодарность аа избавленіе- 
отъ какой то бѣды (какой-неизвѣстно, можетъ быть отъ не- 
нависти іудейской бунта и т. п. или болѣзни, къ которой 
расположенъ былъ организмъ Павла.

Онъ говоритъ намъ не о симпатіяхъ его къ еврейскимъ- 
установленіямъ, а о пришгрптельномъ духѣ  его располагаго- 
щемъ іудеевъ къ переходу въ христіанство.

Съ выходомъ Павла изъ Коринѳа кончался срокъ по- 
ложеннаго обѣта. Разрѣшить его надобно было въ Іеруеа- 
ліш ѣ, но такъкакъ въточно опредѣленное время почему либо- 
нельзя было обѣщавшемуся попасть въ Іерусалимъ, то доз- 
волялось остричь волосы раньше, сохранивъ ихъ для сож- 
ж евія на жертвенникѣ въ храмѣ, и Павелъ остригъ свои 
волосы въ Кенхреяхъ. Тамъ находился храмъ, діакониссой 
въ которомъ была извѣстная Фива (Римъ ХУІ, 1), ревно· 
стная проповѣдница Христова ученія и спутница Павла.

Его сопровождали теперь Прнскилла и Акила. Оста- 
вивъ ихъ въ Ефесѣ, Павелъ отправился въ Іерусалимъ, гдѣ 
м еж ду прочимъ предстояло ему завершить обѣтъ назарей- 
ства. Но, главнымъ образомъ, ему надобно было посѣтить 
апостольскій центръ, ту первую общину, которая полояшлаі 
начало всѣмъ остальнымъ. Посѣщеніе это совиадало съ· 
праздникомъ ІІятидесятниды, такъ что отправляясь туда,Па- 
велъ заявилъ своіімъ спутникамъ, что идетъ провести тамъ· 
приближающійся праздникъ.

Изъ Іѳрусалима, ІІавелъ возвратился не прямо въ Ефесъ,. 
что онъ и предвидѣлъ сказавъ свонмъ спутникамъ: „къ 
вамъ жѳ возвращусь опять, если будетъ угодно Б огу (Дѣян. 
XVIII, 19). ІІосѣтивъ по дорогѣ въ Іерусалимъ Кесарію, онъ· 
на обратномъ пути пошелъ чрезъ Антіохію, гдѣ пробылъ 
нѣоколько времени, въ Галатію и Фригію и посѣтилъ всѣ· 
вѳрхнія отраны „отъ Ефеса утверждая въ вѣрѣ тамошнія 
общины. Наконецъ Павелъ ирибылъ въ Ефесъ къ оставлен- 
ныігь тамъ спутдикамъ.

Въ Ефесѣ Павелъ провелъ около трехъ лѣтъ. Это былъ· 
городъ пользовавшійся извѣстностыо въ языческой миѳо-
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югіи п болѣе упорядоченный, чѣмъ Корннѳъ, но въ немъ 
■акже процвѣталъ упадокъ цравовъ, покровительствуемый, 
йкъ и въ Коринѳѣ, языческой религіей. Будучн важнымъ 
гунктомъ Азіи, опъ для миссіонерства имѣлъ большое зна- 
іеніе II трудамп Павла сдѣлался такимъ же для Азіи, какъ 
йш> Коринѳъ для Ахаіи. Этимъ и обусловливается столь 
іродолжительное пребываніе въ немъ Апостола.

Подобно тому какъ въ Коринѳѣ, Павелъ и здѣсь не 
)ставлялъ заботы о церквахъ. Будучи въ Коринѳѣ, онъ ру- 
гсоводилъ письменно Ѳесалояикійцами, теперь, изъ Ефеса, 
іму пришлось писать къ Коринѳянамъ. До насъ дошло два 
юсланія его къ Коринѳской общинѣ; изъ н і і х ъ  первое, на 
хоторомъ сосрецоточено наше вніш аніе, какъ тодостовѣрно 
азвѣстно, писано было именно въ Ефесѣ.

Оно вызвано было важными осложігеніями. Шелъ уж е  
гретій годъ пребыванію Павла въ Ефесѣ іі онъ рѣшалъ 
идти въ Македонію и Ахаію, оттудавъ Іерусалимъ, азатѣмъ, 
какъ говорилъ онѣ, „побывавъ тамъ, я долженъ видѣть и 
Рігаъ (Дѣян. X IX , 21). Предположивъ такъ, онъ послалъ 
впередъ въ Мокедонію спутниковъ своихъ Тимоѳея и Ераста, 
изъ обращенныхъ Коринѳянъ, чтобы тамъ опіі соединшшсь 
съ нимъ. Въ разсчеты апостола входнло личное иосѣщеніе 
Коринѳа. Положеніе тамошией юной церквн осложшшось 
гакь, что необходимо было со стороны апостола эіісргичное 
воздѣйствіе на слабыхъ въ вѣрѣ новообращеішыхъ христі- 
анъ, которые въ его отсутствіе вступили на путь соблазва 
и беззаконій. Тимоѳей долженъ былъ предварить посѣшепіе 
Павла и напомнить заблудшимъ забытое ими ученіе Христа.

Отправивъ Тимоѳея и Ераста, ІІавелъ вынужденъ былъ 
нааисать Коринѳянамъ посланіе безотлагательно, не откла- 
дывая упорядоченія дѣлъ до личнаго посѣщеиія. Это бы- 
ло предъ Пасхою. Послѣ Пятидесятшщы, онъ предпола- 
галъ посѣтить Коринѳъ и объ этомъ извѣщаетъ въ посла- 
ніи тамошнюю общішу. Но ему пришлось уйти раиьше і і з ъ  

Ефеса и измѣнить свой прежній планъ, можетъ быть, въ  
оилу случивш ихся событій, Въ городѣ вспыхнулъ мятежъ 
противъ ІІавла со стороны язычниковъ, но въ немъ пршш- 
мали участіе и іудеи, всегдашиіе и неизмѣш ш е враш  аио- 
стола. Толпа привлекала Павла и его сотрудішковъ къ су· 
дилищу и громко кричала какъ будто бы дѣло каеалоеь
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какого лнбо' важнаго престулленія. Власти отнеслись не ст> 
особеннымъ участіемъ къ толпѣ и блюститель порядка, давъ 
ей вдоволь накричаться, пемногііміі разумными словами 
усмирилъ мятежъ (Дѣяп. X IX  84—40). Волпеніе утпхло, но 
Павелъ, судя по предапіямъ, нѣкоторое время содержался, 
въ тюрьмѣ. Псполненная скорбн душ а его не могла далѣе 
оставаться въ Ефесѣ, гдѣ подъ конецъ тяжелаго миссіонер- 
скаго труда ему пришлось перенесть огорченіе болыиее, 
чѣмъ въ Коріінйѣ. Ояъ отмѣнилъ свое рѣш еніе ждать Пяти- 
десятшщы II, простившігсь съ вѣруіощіши, покшіулъ Ефесъ 
навсегда.

Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ измѣш ілъ н самый планъ своего 
гіутешествія и хотя отправился въ Македонію, но до Коринѳа 
не дпшелъ. Объ этомъ третьемъ миссіонерскомъ путешествіи 
его, киига Дѣянііі не даетъ намъ міюго свѣдѣній. Опо было 
лослѣдпимъ въ жизніг апостола. Приближалось время кппца 
его трудамъ—узы въ Римѣ и мученическая кончина. Вро- 
симъ бѣглый взглядъ на этотъ послѣдній періодъ благовѣ- 
стія ап. ГІавла. ІІосѣтивъ Македонію, онъ возвратилс-я туда 
обратио іізъ  Эллады чрезъ Троаду п ещ е разъ обозрѣлъ и 
привѣтствовалъ хриотіанскія обіцины. Затѣмъ морскимъпу- 
темъ ГІавелъ спѣшилъ въ Іерусалнмъ и на аути обозрѣвалъ 
острова. Избирая морской путь какъ, быть можетъ, болѣе 
удобиый и краткій, въ тоже время онъ нзбѣгалъ возвраще- 
иія въ Ефесъ. Но будучи на островѣ іМилитѣ, онъ собр-алъ 
туда иреввитеровъ Ефосской деркви д преподалъ имъ тро* 
гатвлыюе иоелѣдиео пастаилсчііе. Далѣе, чрезъ острова и 
Кесарію ІІавелъ достигъ Іерусалима. Тамъ ждали его бѣды 
отъ іудеевъ. ІІавелъ предчувствовалъ зто, и многіе вѣрую- 
іціе предуиреждали его, но ихъ дредупреждепія не откло- 
нили его памѣренія. И иаконецъ ГІавелъ иодъ стражей билъ 
отправленъ въ Римъ.

Этотъ періодъ жизни Аиоотола, собствснно отъ остав* 
лѳнія Ефеса до прибытія въ Іерусалнмъ, такъ кратко очер- 
чѳыъ въ Кдигѣ Дѣяній, что оставляетъ широкое поле до· 
гадкамъ и такихъ догадокъ о иемъ сложилось не мало. 
Есть предположеніе, на осиоваиіи нѣкоторыхъ мѣстъ по- 
сланій (напр. 2 Тим. IV, 20), что Павелъ былъ вторіічновъ  
Кориыѳѣ, но прямыхъ указаній на это нѣтъ. Во всякомъ 
случаѣ посѣщеніе Коридѳа, по преддачертаігаому въ пер- 
вомъ посланін къ тамошней обіципѣ плану, де соотоялось.
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За  то въ посланіяхъ съ достаточною ясностію говорится 
о томъ, что Павелъ велъ дѣятельно снош енія съ  Коринѳомъ, 
посылая туда свойхъ сподвижниковъ. Кромѣ Тимоѳея туда  
отправленъ былъ Титъ. Онъ имѣлъ полномочіе сообщить о· 
томъ впечатлѣніи, какое произвело на Коринѳянъ посланіе 
Павла (Тит. III, 12). Какъ Тимоѳей, такъ и Титъ посылаемы  
были собирать пожертвованія для бѣдныхъ іерусалимскихъ  
христіанъ, которыя представлять долж енъ былъ Павелъ. Онъ 
неоднократно это дѣлалъ, время отъ времени пооѣіцая Іеру- 
салимъ. Выходя и зъ  В ф еса, онъ предпринялъ пятое по· 
счету путеш ествіе туда. На дорогѣ онъ долж енъ былъ встрѣ- 
титься съ  Тимоѳеейъ и Титомъ, получить отъ нихъ сборы 
и узнать вѣстй о Коринѳѣ, нестроеыіе котораго заставляЛо 
апостола сильио болѣть душ ой. ІІо отбытіи изъ Ефеса, Па- 
велъ встрѣтился съ  Тимоѳеемъ въ Македоніи вскорости, но 
гдѣ  именно, объ этомъ книга Д ѣяній умалчиваетъ, по край- 
ней мѣрѣ, мы видимъ его въ числѣ учепиковъ, собравших- 
ся въ Троадѣ'. Но продолжая путь по Македоніи, Павелъ  
ожидалъ встрѣтить Тита. Безпокойство за  Коринѳъ было 
сильно. Сильныя выраженія посланія внупіали ему безпо- 
койство за возможность разлада, особенио въ виду особен -  
наго характера Коринѳянъ, а это весьма иечалило Апостола, 
въ д ухѣ  котораго былъ миръ, которымъ обусловливалось  
его страстное ж еланіе пріобрѣтать вѣрующихъ. Наконецъ, 
онъ встрѣтился съ  Титомъ, гдѣ  именно, неизвѣстно, и утѣ- 
шился оградною вѣстью, что слово его нашло откликъ въ  
сердцахъ Коринѳянъ. Но вмѣстѣ съ  тѣмъ, Коринѳяне выра- 
ж али недовольство на то, что Павелъ измѣнилъ свое памѣ- 
реніе быть у  нихъ лично. Сообразно съ полученными извѣ- 
стіями, Павелъ продиктовалъ Тимоѳею второе посланіе къ 
Коринѳянамъ и вновь послалъ туда Тита въ сопутствіи дру- 
гого ученика (какого— неизвѣстно, см. 2 Kop. VIII, 16—19). 
также съ полномочіемъ собирать пожертвованія.

Вотъ кругъ тѣхъ д а н н ы х ъ о т н о ш е н ій  ІІавла къ Ко- 
ринѳу, дѣятельности его и обстоятельствъ времени,— въ ко- 
торомъ завдючается исторія перваго посланія къ церкви 
Коринѳской.

ІІереходимъ къ изображенію обстоятельствъ, побудив— 
ш ихъ къ писанію посланія и краткому обзору содержанія его.

Вѣсти о печальномъ состояніи Коринѳской церкви, ІІа-
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велъ долучш іъ, какъ и выше было замѣчено, отъ разныхъ 
лицъ: отъ „домашнихъ Хлоиныхъ“ (1 Kop. I, 11), вѣроятно 
вольноотпущенниковъ вѣрующей знатной Коринѳянки Хлои, 
уполномочепныхъ Коринѳяпъ Стефана, Фортуната и Ахаика 
(—ХУІ, 17— 18) it нѣкоторыхъ другихъ чаотныхъ лиць (—V 1). 
Кромѣ того прибылъ оттуда въ Ефесъ Аполлосъ, который 
какъ яельзя лучш е и достовѣрнѣе могъ познакомить Павла 
съ произшедіпііми событіями. З а т р и  года отсутствія Павла 
изъ Коринѳа, въ немъ произошло много перемѣнъ. Вліяніе 
•его высокой личности, удерживало Коринѳянъ отъ возвра- 
щенія къ прежнимъ языческимъ нравамъ. Теперь оставлен- 
ное язычество стало пробуждаться въ нихъ. Они все чаще 
и чаще стали оглядываться на покинутую ими жизнь весе- 
лую, безпечную, полную удовольствій и она манила ихъ къ 
себѣ. Фарраръ поэтически картинно говоритъ о вліяніи на 
христіанъ Корияеянъ соблазна: „почему имъ не принимать 
участія въ какой нибудь веселой брачной процессіи въ су- 
неркахъ и не послушагь веселыхъ шутокъ? Почему имъ не 
посмотрѣть на танецъ іеродулъ на какомъ нибудь праздникѣ  
въ храмѣ Акрокоринѳа?... Почему имъ не смотрѣть теперь, 
предаваясь сладкимъ мечтамъ, на свѣтлыя лида юныхъ бо- 
говъ, украшенныхъ гирляндами і із ъ  розъ и гіадинтовъ, a 
яуж но смотрѣть только на лицо скорбное Нѣкоего, увѣнчан- 
наго вѣяцомъ изъ терній?! 0 , какъ трудно было имъ избрать 
тернистый путь въ Царство Бояііе!... Въ теченіе трехъ лѣтъ 
они не видѣли руки, указывавшѳй имъ на небо. Съ пѣко- 
торыми изъ Коринѳянъ случилось тоже, что съ Израилемъ, 
когда Моисей пребывалъ на Санаѣ: они сѣли, чтобы ѣсть и 
пить, и встали, чтобы играть“ J).

Нѣтъ, конѳчно, основанія лонимать слова Фаррара 
такъ, что будто бы некому было доучать благочестію Ко- 
ринѳянъ. У нихъ были руководители, поставленные Павломъ, 
но оамого Ііавла не было съ ними, а въ этомъ была вся 
•оуть: никто не могъ замѣнить апостола съ его живою лро- 
довѣдію Царствія Божія.

Религіозныя вѣроваыія ихъ, по мѣрѣ укло^енія ихъ на 
луть порока, затемнились и во многомъ они не могли со- 
вершенно разбираться. A  το, что осталось въ ихъ представ-

х) Фарраръ. Цитов. оочин, стр. 530.



леніи o хрнстіанскі»мъ ученіи, оніг не представляли себѣ  
ясно, самодовольно считая для себя понятнымъ.

За разъясненіемъ непонятнаго имъ въ христіавскомъ 
ученііт, они обратшшсь къ Павлу. Посланіе свое онн отпра- 
в і і л і і  съ Стефаномъ, Фортунатомъ и Ахаикоыъ. Оно не до- 
шло до насъ, но о томъ, что оно послано было, мы досто- 
вѣрно можетъ заключать изъ содержанія перваго послаиія 
къ Коринѳянамъ, гдѣ Павелъ, иовторяя предложенные ему 
вопросы, разбираетъ ихъ, дѣлая, смотря по обстоятельствамъ, 
то разъясненія, то внушенія за высокомѣріетонавопросовъ. 
Повидимому, они весьма недобросовѣстно желали окрыть 
свои дѣйствительныя ошибки въ забвеніи истины, маскируя 
самодовольнымъ заявленіемъ, что она имъ нзвѣстна (напр.
1 Кор. ѴШ 1, XI, 2).

Но то, что писано было въ этомъ посланіи, далеко не
отражало дѣйствительнаго состоянія Коринѳской общины.
Домашніе Хлои (прибывшіе вѣроятно въ Ефесъ по своимъ
дѣламъ, т. κ. о спеціальномъ ихъ прибытіи туда мы ничего
не знаемъ), и другіе частные, но достовѣрные слухи и на-
конецъ Аполлосъ объясншш Павлу, что и какъ было на са-
момъ дѣлѣ. Первымъ, что бросилось въ глаза Апос-толу и
болѣе всего было прискорбно для него, это— раздѣленіе Ко-
ринѳянъ па партіи и ярый антагонизмъ между ними.— По-
слѣ пребыванія въ Ііоринѳѣ Павла, туда пришло много учи-
телей— „тысячи наставниковъ" по буквалыіому выраженію
его, которые проповѣдуя, повидимому, одно съ нимъ ученіе,
были враждебны ему и внесли страшную путаницу въ ре-
лигіозныхъ понятіяхъ. И когда эта путаница ишроко раз-
віілась, то и послѣдователи Павла стали къ ней кевольно
причастны. Аполлосъ былъ хорошо освѣдомленъ въ исти-
нахъ Еваигельскихъ, ояъ продолжалъ, такъ сказать, дѣло Пав-
ла, но будучи ученымъ, говорилъ о Христѣ болѣе съ ученой
каѳедры, чѣмъ Павелъ, который, по его собственпому отзыву,
„приходилъ возвѣщать свидѣтельство Божіе не въ иревосход-
ствѣ слова или мудрости“, ибо разсудилъ среди Коринѳяиъ
дать свидѣтельство „незнающимъ ничего кромѣ Іисуса Хри-
ста, и притомъ распятаго“ (1 Kop. II 1, 2). Аполлосъ былъ
„мужъ краснорѣчивый и свѣдущій въ писапіяхъ“,(Д іяп. XVIII,
24) и говорилъ о Христѣ съ точки зрѣнія учености. При
другихъ обстоятельствахъ, это лослужило бы подспорг>емъ къ

2

^  ___  ТРѴДЫ CB. АПОСТОЛА ПАВЛЛ 589



59 0  B'BPA II РЛЗУМЪ

простой, безыокусственной проповѣди ГІавла, но теперь, при 
налнчносги въ Коринѳѣ м нопіхъ учителей, слушатели его 
сгруішировались въ особую партію, называясь его именемъ. 
Получился иевольный соблазнъ. Что ж е касается другихъ  
партій, Т) вожаки ихъ имѣли предвзятую дѣль повредить 
авторитету ІІавла, причемъ сильно вредилн процовѣдіі Хри- 
стовой. Но будучи не учителями подвижниками въ истіщ- 
номъ смыслѣ, а самозвандами, они, конечно, не обращали 
ыа это вниманія. Это были іудео-хриетіане, т. е. христіане, 
обрашенные изъ Іудеевъ и державш іеся іудейсіш хъ обы- 
чаевъ, рѣзкпхъ до крайней щепетильности въ обращеніи 
съ язычшіками. Павелъ ревностный облігчитель іудейства, 
врагь наружно святыхъ фарисеевъ, простой въ об])ащенііі 
съ язычніікамн, вызывалъ у нігхъ къ себѣ ненависть. Кро- 
мѣ того, онъ былъ не похожъ во многомъ на др уп іхъ  апо- 
столовъ и въ особенности на А іі. ІІетра, называвшагося 
среди Іудеевъ Кифою. Такъ напр., жизнь его была до край- 
ности проста и ему не сопутствовали женщины, сопровож- 
давшіе Кифу u другихъ. Выставляя ато на вндъ нетвордымъ 
въ вѣрѣ Корипѳянамъ, новые учители породили среди нихъ 
партію съ именемъ Кифы. Выла еще вартія Хрисговыхъ, 
отвергавшая авторитетъ всѣгь апостоловъ.

Вопросъ о партіяхъ и ихъ составѣ разсматривается все- 
сторонне въ ыашей п западной богословской н ау іѣ . ІІо по- 
воду ег» имѣется немало суж деній, дающихъ притомъ по- 
дробную характеристику состоядія церкви Коринѳской. Но 
мы ие имѣемъ ея ввиду. Это предметъ тщательнаго аігализа 
посланія, который не входитъ въ кругъ нашихъ задачъ. Наша 
цѣль, опредѣляемая характеромъ всей работы, не детальный 
разборъ посланія, но только обзоръ его.

ГІо овоему содержанію, досланіе сос.тоитъ изъ двухъ  ча- 
стей, хотя и неравиыхъ между собою. ІІервыя шесть главъ 
написаны на основаніи сообщеній домаш нихъ Хлои и дру- 
гихъ лицъ о состояніи Коринѳской церкви, остальныя 10— 
имѣютъ ввиду иосланіе Коринѳской общины. Съ 7-й главы, 
Апостолъ прямо начинаетъ отвѣты на вопросы, словами „а 
о чемъ вы пиоали ко мнѣ“ (— VII 1) и затѣмъ ведетъ рѣчь, 
повидимому, оообразно въ вопросами посланія, мѣстами пов- 
торяя το, о чемъ говорилъ выше (X  23=Ѵ І, 1 2 ) .:).

1) Виолнѣг ооноватѳльно раздѣляетъ  первоѳ посланіе къ Корин-



ГІривѣтствовавъ Кирннѳянъ отъ себя и птъ имеші СѴк> 
фена (какъ видни шісца послапія, ішаче зачѣмъ уііомянутъ  
именно онъ, a ue кто другой, Тіш оеей шшр.), Павелъ „ум·*- 
ляеть* Коринѳянъ 6 : і т ь  въ едіш одуш ін и уирекаетъза раз- 
дѣленія. Обличая партіи, (не ихъ сущіюств іг различія, a 
духъ ихъ позорящій единство Церквд), <лгь разъясняетъ 
значеніе учіпѵлей вЪры, которые должиы быть ляшь 
с-лужителями Христа и стрпителямн таииъ В о ж і і і х 7>, a 
ие проиовѣдывать въ свое имя. „Я наса;шлъ, говоритъ 
о і і ъ  между прочпмъ, Аполлосъ иолнвалъ, но возраетилъ 
Б огь“ (III, С). Затѣмъ онъ говоритъ о пристотѣ своей иро- 
ітв ѣ ди  и необходимости проповѣдывать просто, доказыва- 
етъ ничтожество человѣческой мудрости и укоряетъ Корин- 
ѳяиъ въ гордости и самомнѣніи. Посылая къ нимъТимонея 
для назиданія въ вѣрѣ, Павелъ обѣщаетъ ири л і і ч н о м ъ  п о -  
сѣіценіп испытать „Нс слова возгордішшихся“, а силу вѣры 
ихъ. И если не обрѣтетъ ея, то грозио обличитъ. Чего же 
ждутъ самодовольиые Корішѳяне—слова ли обличеиія і і л н  

кротости II любви (I— IV главы)? Развратпость ііхъ достнгла 
такой степеип, что нѣкто изъ нхъсреды нмѣіггь женим жену 
своего отца. Узнавъ это изъ частиаго достовѣрнаги ис- 
точника, Апостолъ предлагаетъ этого беззакоішика еди- 
ноцушяо извергнуть изъ своей среды н ітучаетъ воздер- 
живаться отъ разврата (гл. V). Сдѣлавъ циставлеціе, ие 
обраіцаться за разрѣшеніемъ споровъ и тяжбъ къ язычии- 
камъ, Павелъ снова возвраіцается къ тому же воиросу о 
грѣховности разврата, заіювѣдуя блюсти чистоту тЬла (гл. VI).

еянамъ иа двѣ чаетн проф. Богцашевскій („ІІервое иосланіе св. Апост. 
ІІавлакъ Коринѳянамъ" („Труды Kiew. Дух. Акад “ Ш 1  г.>8 3). Дру- 
гіе (нанр. Сабатье Le Apotre Paul p. 1Ä7) дѣлятъ ато иое-ланіе na 3 
части (I—VI гл- вопросы общіе, VII—X, частные воирооы Кориіівинъ, 
—XI—XVI— ьопросы внутренней жизни). Ноэтонеирииилыіо п ікчіра- 
дильность очевидна изъ  одноготолько чтейія иослииія бозъ коммен- 
таріевъ. Также неоснователыю и еіде болѣе чѣмъ въ указаиномъ  
случаѣ, дѣлится иослаиіе аа -4 части Ивановымъ, авторомъ учебника 
„Обозрѣиіе носланій Аиостольскихъ* (I іюрицаніс раснрий н заіцнта 
проповѣди Ап. Павла I—V  гл* 2 обличеиіѳ въ наруннчіін чистоты и 
доброй нравствен. V—XI, 3 христ. богослуж. и дух. дорои.Х1—Х ІѴ гл. 
4 _ у ченіе о воскрсс. мерт. и закон. наставл. X V —XVI гл.). Это—дѣле- 
ніе произвольное. Такимъ образомъ можнодѣлить послаиіе насколь- 
ко угодно частей, no числу трактуемыхъ въ немъ вонросовъ.
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Во второй части, отвѣчая на вопросы, Апостолъ учитъ  
о бракѣ II безбрачіи (гл. VII), объ идоложертвенномъ (— ѴІД), 
о власти своей какъ Апостола и содержапіи служащ ихъ ал- 
тарю (гл. IX), объ удаленін отъ идольскихъ ж ертвъ(гл. X). 
о благочиніи во время богослуженій (гл. XI), о духовныхъ  
дарованіягь (гл. XII), о любви— сущности воего добраго (гл. 
ХПІ), о дарагь пророчества и языковъ (гл. XIV), о воскресе- 
ніи мертвыхъ и побѣжденіи ада и смертиТосподомъ (гл. XV), 
о сборахъ въ*пользу церкви, скоромъ прибытіи своемъ въ 
Коринѳъ it даетъ заключительныя наставленія (гл. XVI).

Таково содержаніе посланія *).
Все оно отъ вступительныхъ словъ до заключительнаго 

привѣтствія проникнуто духомъ любви, высокимъ похваламъ 
которой отведено даже особое спеціальное мѣсто посланія 
(XIII глава). Проповѣдь любви слышится въ каждой строчкѣ 
посланія, даже и тамъ, гдѣ апостолъ грозитъ и обличаетъ. 
Самыя сильныя его обличенія продиктованы любовію, ибо 
чѣмъ инымъ какъ не любовію объясняется его отеческая 
забота о юной общинѣ? Неудивительно, что посланіе возы- 
мѣло спасительное дѣйствіе на Коринѳянъ, хотя Апостолъ 
и опасался неудовольствія. Кого не могла тронутъ эта воз- 
вышенная проповѣдь— великій гимнъ любви всепобѣждаю- 
щей, который проскальзывая меж ду словъ всего посланія 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ звучигь съ особенною силою! Эта 
рѣчь о любви, по превооходному выраженію Фаррара, дол- 
жпа быть записана золотыми буквами въ сердцѣ всякаго 
христіанина.

Священ. Грш . Н . В орсунъ.

х) Есть гипотеза, существующая только въ западной яаукѣ, κο
τοροή придѳрживаѳтся и Фарраръ (цитов. сочин. 537), что пѳрвому 
посланію къ Коринѳянамъ, предіпествовало одно посланіѳ Апостола 
Павла нынѣ потѳрянное, но построена эта гипотѳза на такомъ шат- 
комъ выводѣ изъ  словъ перваго посланія, что нѣтъ никакого основа- 
нія доііускать ее. Первое посланіе къ Коринѳянамъ есть имѳнно 
пѳрвое, раньшѳ котораго нѳ сущеотвовало иныхъ. Правда, на армян- 
скомъ языкѣ ѳсть посланіе Павла, предварившеѳ якобы первое, но 
ѳго подложность овидѣтельствуетъ даже самъ Ф арраръ, сторонникъ 
вышѳприведѳнной гипотезы.



С о в ѣ ст ь  как ъ  г о л о с ъ  В ерховной П равды .

(Продоласеніе) *).

III.

Классхіческимъ мѣстомъ иовозавѣтнаго ученія о совѣ- 
стп является изреченіе ап. Павла: „Когда язычники, не  
„имѣющіе закона, по природѣ законное дѣлаютъ, то, не 
„имѣя закона, они сами себѣ законъ. Они показываютъ, что 
„дѣло закона паписано въ сердцахъ у н і і х ъ ,  о чемъ свидѣ- 
„тельствуетъ совѣсть ихъ и ыысли ихъ, то обвиняющія, то 
„оправдывающія одна другую “ (Рим. 2, 14, 15).

Въ этихъ словахъ ап. ІІавелъ іі]шписываетъ совѣсти 
весьма характерную дѣятельность и иридаетъ ей характер- 
ное значеніе— свидѣтельства: „язычники поісазываютъ, что 
„дѣла закона написаны у нихъ въ сердцахъ, о чемъ сви- 
„дѣтельствуетъ совѣсть ихъ“. Совѣсть здѣсь уподобляется 
какъ бы ыепосредствоіиюму знанію (видѣнію или слышанію) 
о тѣхъ внѣшнихъ предметахъ и' событіяхъ, которыхъ мы 
бываемъ свидѣтелями—очевидцами; такое зианіе не предію- 
лагаетъ какого либо сіужденія или умозаключенія; оію  
только, какъ говорятъ, констатируетъ фактъ. Совѣсть ость 
непосредственное знаніе, видѣиіе или слышаніе того, что 
есть и совершается въ насъ, и сила убѣднтелішости этого 
„показанія“ или „свидѣтельства“ совѣсти есть наивысшая 
для того, кто на него опирается. На эту силу неоднократно 
указываетъ ап. ІІавелъ (2 Кор. 1, 29; Рим. 9, 1 -  3), на нее

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 16 за  1910 годъ.



ссь іл ается  таяяге всякій чвловѣкъ, какъ на ппслѣднюю ин- 
стапцію, кигда хочеть убѣдить другого въ истинности того, 
чтб онъ утверждартъ.

Отсюда пппятно, какъ несправедливо воззрѣніе тѣхъ, 
которые называютъ совѣс-ть умомъ, хотя-бы толысо практи- 
ческимъ, і: наводятъ на мысль пли прямо высказываются, 
что совѣсть, какъ умъ, совершаетъ процессъ познавапія 
нравственныхъ і іс т іш т » .  Этп послѣднее мнѣніе положи- 
телыіо опровергается ученіемъ ап. Павла, который, гпворя 
о совѣстн, яснп птличаетъ ее отъ мыслей, возішкаіощихъ 
на основаніи ея „свидѣтельства‘;. Представленія и образую- 
щіяся изъ иихъ мыели (понятія, уыозаключенія) пе суть 
уже, по Апоетолу, совѣсть,— оиѣ яспо отличаются отъ со- 
вѣсти: „язычнпки показываютъ, что дѣла закоиа нагшоапн 
„у яихъ въ сррдцахъ, о чемъ свидѣтельствѵетъ ихъ с<>- 
„вѣсть и (сверхъ того) мыспіт і і х ъ ,  то обвияяющія, то 
оправдывающія одна другую “. Нсѣ эти мысли суть обнару- 
яіенія не совѣсти, а познавательныхъ силъ человѣка, рабо- 
таюіцихъ падъ содержаніемъ совѣсти. Эти-то мысли, или—  
точнѣе—познавателыіыя силы человѣка, его разумъ, слу- 
жатъ органомъ естественнаго нравственнаго законодатель- 
ства, мысль о которомъ ап. Ііавелъ ироводитъ въ словахъ: 
„когда язычішки, не нмѣюіціе закопа, по природѣ законное 
„дѣлаютъ, то, пе имѣя закона, оші сами себѣ законъ“.

Такимъ образомъ, еовѣсть, которая, какъ мы видѣли, 
не можетъ быть отнесена къ проявленіямъ человѣческаго 
ума, по этой самой причинѣ не можетъ быть, строго го- 
ьоря, отожествляема также и съ правственнымъ закономъ, 
ибо законъ еоть правило дѣятелт>ности, есть суж деніе, т. о. 
соединеніе понятій, выраженное въ формѣ требованія, за- 
дачи для волп человѣка; а такое или иное соединеніе ихъ  
и выраженіе есть дѣло ума и свободы человѣка, но ие 
дѣло его оовѣсти. Совѣсть для всякаго нравотвеннаро за- 
кона есть только „показатель“ матеріала, „свидѣтель“ того, 
что во всякомъ нравственномъ суждепі и составляетъ его 
прѳдикагь; добрый, злой, чеотный, безчестиый, лсликій, бла- 
городный, низкій, справедливый, несправедливый и т. д., и 
это пошімается зако нодательнымъ умомъ лишь настолько, 
насколько чувствуется сердцемъ и желается волею, и на- 
сколько яти чувствованія и желанія сознаются или сос.тав-
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ляютъ совѣсть человѣка. Вотъ— въ атой-тп своей основѣ, 
т. о. вч> глубоко сердечномъ чувств.іванін и сознаніи,— со- 
вѣсть II является, несомнѣино, гплосомъ В^рхоішой Правды 
Божіей илп— Высочайшаго Божестілчінапі суда, который 
„показывабтъ“ или „свидѣтельствуетъ“ гп. глубіінѣ душ и  
(сердца) человѣка о томъ, чтп добро и зло вь его мыеляхъ, 
чувствахъ и поступкахъ.

П р ав д а , мы сл ы ш и м ъ  на эт<> в о зр а ж г н іе . что со в ѣ ст ь  
не о сн о в а т ел ь н о  н азы в аетея  и н о г д а  въ б о г о с л о в с к и х ь  си -  
ст ем а х ъ  н а м ѣ ст н и к о м ъ  Б о га  въ  д у х ѣ  ч ел о в ѣ к а , т л о с о м ъ  
Б о ж ііім ъ , ок ом ъ  Б о ж іи м ъ . Г овп рятъ , что со в ѣ ст ь  ію  с в о е й  
о б щ ей  н  о сн о в н о й  п си х о л о г и ч е ск о й  ф ор м ѣ  есть  ые что  
и н ое, к ак ъ  н р а в ст в ен н о е  с о зн а н іе  (зоѵгйг|Зіс— отъ  οίδα, я зн а ю — 
■съ п р е д л . зиѵ— со-зн аю ; так ж е conscientia— отъ  .чеіо с ъ  п р е д . 
с о п = с о -з н а ю ;  ср. н ѣ м . G evissen),’) и какъ со зн а н ір , о н а  есть  
л п ч н о е  е о з н а ш е  ч ел овѣ к а: мы со зн а е м ъ  н аш и  ч у в ст в о в а н ія  
II ж е л а н ія , н р ав ствен н ы я  ч у в ст в о в а н ія  и ж ел а н ія  су ть  и аш и  
ч у в ств и в а н ія  и ж е л а н ія , а н е  ч ув ств ов ан ія  и ж ел а н ія  д р у -  
гого  В ы сш а го  С у іц ео т в а  въ  и а съ . Е сл п  бы н е мы се б я , a 
В о ж е с т в ен н а я  Л и ч н о ст ь  с о зн а в а л а  С ебя въ  п а ш н х ъ  ч у в -  
о т в о в а н ія х ъ  и  ж е л а н ія х ъ , то яти м ъ  у н и ч т о ж а л о с ь  Пы о д іш -  
ств о п а ш е г о  с о зн а н ія  и н а ш ей  л и ч и о ст іі, а  г ь  ікчо и л и ч -  
ная іір а в ст в еи н о ст ь . С л ѣ д ст в іем ъ  гр ѣ ха  п ер в ы х ъ  л ю д ей  
бы ло, м е ж д у  п р о ч и м ъ , н то, ч то  Б о г ъ  о т д ѣ л п л ся  ОТЪ них'і>, 
п отом у  ч т о  о н и  о т д ѣ л н л и сь  о т ъ  Б о га ; но и есм отр я  на это  
отдѣленіе отъ Бога, въ людяхъ живо было нравственное 
чувство (стыда і і  страха) или совѣсть, которая не иогла 
быть голосомъ Божіимъ; голосъ Вожій былъ, дѣйствіпѵлыю, 
■слыішчгь II падшимъ, т. е. Адаму и Евѣ, но пе въ совѣсти 
их'і), а в'і) чрезвычайиомъ явлоніи B o ra  — „голосъ Господа, 
ходящаго въ раю“ (Выт. з, Н). Что нравствошюе чувс-тво 
дано намА отъ Бога, это еще не даетъ права,— говорнть,— 
ыазывать и прігзнавать совѣсть голосомъ Божіпмъ іп> ч<>- 
ловѣкѣ....

Но мы позволяемъ себѣ ие соглаеиться сь иодобпымъ 
мнѣніемъ. Дѣло въ томъ, что воззрѣніе на совіипъ, разсмат-
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ривающее ее, какъ голосъ Божій въ человѣкѣ, является, 
быть можетъ, неправильнымъ только въ чисто формальномъ 
отношеніи, какъ несоглас-ное съ основиой психологичеокой 
формой с-овѣсти, по которой она является не болѣе, какъ 
только личнымъ нравствеянымъ сознаніемъ человѣка; но, 
вѣдь, нравственное созііаніе, вообще, очень тѣсно связано 
въ человѣкѣ съ его религіознымъ сознаніемъ. И нравствен- 
ное чувство, леж ащ еевъосновѣ совѣстіт, несомнѣнно, имѣетъ 
самую тѣсную связь съ религіознымъ самосознаніемъ чело- 
вѣка: вотъ въ этой то областіг (релнгіознаго самосознанія) 
и беретъ начало то глубоко—сокривепиое чувство, которое 
мы иначе ие можемъ назвать, какъ голосомъ Божіимъ или 
голосомъ Верховной ІІравды въ совѣсти человѣка 1). Мы не

J) Такое воззриніе на совѣсть находитъ для себя подтвержденіе 
и въ ученіи отцовъ и учителей Церкви. Такъ Оригенъ считаетъсо- 
вѣсть отиошеніемъ напіего духа къ Б огу и представляетъ это отно- 
шеніе, какъ законъ Божій (0  началахъ, 3). В ъ  своихъ комментаріяхъ  
онъ обсуждаетъ вопросъ: что апостолъ назы ваетъ „совѣстькг (Римл. 
% 14, 15): то-же ли это, что сердце или дуиіа, или это какая нибудь 
инаясубстанція?—и приходитъ къ заключенію, что зто—д у х г  (Spiritus), 
духовная іірирода человѣка. Подъ этой духовной ириродой Орнгенъ 
равумѣеть Высшее Начало иъ человѣкѣ, >держііпаіощее его отъ 
проявленія злы хъ наклонностей (Jn. Job. 32, П). Тертулліаиъ ирод- 
ставляетъ совѣсть, какъ первоначалыюе еозиаш о человѣкао Б огіі—- 
anim ae a primordio conscientia D ei {Adv. Marc. 1, 10). Григорій Назі- 
анзиіп» указываетъ на cy щостіювиніе иъ душ ѣ человѣка особаго 
внутренннго суднлш ца—τό «νδον βήμα, гдіѵ человѣкъ какъ бы слы- 
шитъ судъ Божій нндъ свсіими иостулками. Ho 1. Блатоусту, совѣсть 
представляетъ для человѣка естественный способъ Богоиозианія— 
τρόπος τής Ηιωγνωσίας; св. отѳцъ изображаѳтъ совѣсть, какъ верхов- 
наго судью и неііодкупнаго свидѣтеля, котораго человѣкъ всегда и 
всюду носитъ съ собою (Бесѣд. 17 иа кн. Бытія. Подр. см -объэтом ъ  
статью А. И. Л епарскаго~„У ченіѳ св. 1. Златоуста о совѣсти“—„Хр. 
Чтвніе“ 1898 г. Январь). Блат. Августинъ часто угіоминаетъ о доброй 
и алой совѣсти, но послѣднюю человѣкъ, по мнѣнію Августина, самъ  
по оѳбѣ не можетъ умиротворить (In psalm . 45). Вообще съ точки 
врѣн|я своего учеиія о глубокомъ иовреждеиі» грѣхомъ чоловѣче- 
ской природы, нуждающейся для своего возрождомін въ исключи- 
тельныхъ дѣйствіяхъ Вожественной благодати, Августинъ отвергаетъ  
въ человѣкѣ самостоятельную, бѳзъ Божествениаго воздѣ й ств ія - -  
дѣятольиость совѣсти. Въ зію ху схоластики заслужнваетъ вииманія 
ученіе о совѣсти м истиковъ-А белярда и Бериарда. Абелярдъ (пер- 
вый —накисавшій самостоятельнуіо этику) въ своихъ разсуж деніяхъ  
отноеитсн съ глубокимъ уважеаіемъ къ еовНсти, какъ къ высшему,



можемъ, конечно, опредѣлить, гдѣ и когда, именно, кон- 
чается въ совѣсти голосъ человѣческаго чувства и начи- 
нается голосъ Божій, но въ глубинѣ душ ц своей и сердца 
мы можемъ знать и чувствовать, что голосъ нашей совѣсти: 
(если только мы намѣренно не заглушаемъ и не подавляемъ 
его) весьма часто какъ бы сливается съ голосомъ Высочай- 
шей Правды Божіей, который звучнтъ въ насъ несравнеыно 
болѣе высокими и сильными тонами, чѣмъ какой бы то ни 
было голосъ человѣческій. „Се стою у дверии5 говоритъ 
Господь, „и стучу. Если „кто услышитъ голосъ Мой и от- 
„воритъ дверь, войду къ нему и буду вечерять съ вгимъ, и 
„онъ со м н ою \ (Апок. 3, 20). II этотъ голосъ Божій въ со- 
вѣсти вовсе не нарушаетъ единства нашего сознанія к не 
уничтожаетъ иравственной личности, подобно тому какъ 
всемогуіцая и неограниченная воля Вожія, дѣйствуюіцая 
въ мірѣ и человѣкѣ, не уничтожаетъ ограниченной воли 
человѣческой.

Въ жизни очень часто встрѣчаются люди, которые, во 
что-бы то ни стало, стремятся отдѣлить свое нравственное 
чувство отъ религіознаро и заглушить въ своей совѣстиго- 
лосъ Божій. „Я вѣрю въ нравственный долгъ“, но не вѣрю 
въ Бога, говорятъ лучш іе изъ атеистовъ, и подвигами са- 
мообладанія и самопожертвоваиія шіогда доказываютъ, что 
они говорятъ искренно. Но вѣрить въ цравственный долгь

религіозному началу вь человѣкѣ (Nosce te ipsum, с. 3). Бернардъ  
разсуж даетъ  о совѣсти, какъ особаго рода принудительной силѣ въ 
человѣкѣ: суду  совѣоти подлежатъ даже безпорочные, голосъ сови- 
сти—голосъ Вожій, призывающій человѣка къ покаянію; свидѣтелъ- 
ство совѣсти—это слово духа истины; оно увѣряатъ нашъ духъ, что 
мы-дѣти Божіи. Лютеръ училъ, что осуждающая сопѣсть съ ея му- 
ченіями есть чувство нравственнаго разлада человѣка съ Богомъ  
(Ed. W alch. IV , 653); въ актѣ совѣсти самъ Богъ входитъ въ обідеіііе 
съ человѣкомъ (IV, 3; VIII, 2371 и пр.); по сему послѣдпій болѣо 
всвго связанъ со своею совѣстыо, чѣмъ съ какимъ нибудь другимъ  
нравственнымъ началомъ или власты о;въактѣсовѣстисоверш ается, 
по Лю теру, постоянное, неизмѣниоѳ снисхожденіе Б ога къ чсловѣку, 
какъ къ своему творенію: въ совѣстн чоловѣка обита.отъ св. Д ухъ  и 
кореіштся вѣра человѣка въ Бога. Лютеръ строго различаетъ со- 
вѣсть отъ врожденнаго человѣку ііравствеинаго закоші; хотя нрав- 
ственный законъ глубоко впѣдреиъ въ сердцахъ людвй, но онъ при- 
ходитъ въ сознаиіе человѣка только ири свѣгЬ совѣоти и управ- 
дяетъ человѣкомъ только въ  актѣ совѣсти (II, 2227; VIII, 2371).
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и жертвоваті> д.'ія неп> собственностью, честыо, жнзнью, 
всѣмъ на чемлѣ значнтъ тоже, чті) и нравствеішую силу 
признавать высіпею на землѣ, так»ю силою, которпй все зем- 
ное доляшо быть предпочтено и подчинено, какъ низшее, 
слѣдовательно—зиачитъ вѣрить въ побѣду добра надъ всѣмъ, 
что ему противоборствѵетъ. А признавать нравственную силу 
высшею іг вѣріггь въ ея побѣду надъ зломъ—значигь то же, 
что вѣритв вь личнап) Бога (ибп по еознашю всѣхъ пси- 
хологовъ нравственное начало не можетъ существовать 
внѣ л і і ч н о с т і і )  и въ нравственное міроправлеиіе Провидѣнія, 
котчрое не допуститъ. чтобы подвигъ служенія долгу и 
добру былъ иаіірасным7> трудомъ (1. Кор. 15, 58).

Никто изъ философовъ не поннмалъ такъ ясио и ие 
изпбразнлъ такъ краснорѣчііво независішость нравственныхъ 
требовлній долга отъ какихъ бы то ніі было, тѣмъ болѣе—  
религіозныхъ мотивпвъ, какъ Кантъ, котораго „Автономія* 
н „К атегоричтдй  императивъ* составляютъ славу пѣмецкой 
филоеофіи: и одиако, не находя въ мірѣ правды и справедли- 
вости, которой требуетъ нравственный долгь, Кантъвынуж- 
денъ былъ подкрѣпить нравственную „автономію“ тѣмъ, что 
отъ бытія нравственнаго закона оігь заключалъ къ бытію 
Бога и безсмертію души: отъ песовершенной правды и спра- 
водливостн земной и человѣческой оггь должонъ былъ под- 
шіть свпй взоръ выше— къ Внеочайшей Правдѣ Божест- 
веннпй.

Но то, что Каіітъ предетавлялъ себѣ лншь тум аш т, 
ясікі выражічк» нъ Словѣ Божіемъ: „То угодно Богу, гов<>- 
рить ап. ІІвтръ, „если кт<>, иомышляя о Богѣ, переноситъ 
скорби.етрадая несиравндливо“,—точиѣс съ греческаго, слова: 
„помышляя о БогЬ“, чнтаются: „по созианію“, нли букваль- 
но—„110 соВѣйТІІ Бога,“- -„ίά зчѵгБг,зtv Hsv>“ (1 ГІетр. 2, 19). 
Говоря о e o B lW T ii ,  ісакъ созпапііі Б ога--συνείδησις H soö,— Аію- 
столъ иодгверждаетъ мзложенное наміг выше іклштіе о ігей, 
н« какъ объ особенной духовіюй силѣ (напр., умотвепной), 
которая возвѣщдетъ только нравственный законъ, но какъ 
объ обіцемъ сознаніи, въ которомъ отражаются и религіоз- 
ныя чувства и иродставлрпія. Вмѣстѣ сь тѣмъ ап. ІІетръ 
учитъ, что сознаціе доотошгствадобродѣтеливозможнотолько 
въ созваніи общеиія съ Богомъ—и при томъ только со Хри- 
стомъ Вогомъ, потому что Христосъ-Богъ есть не только
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.личііыіі Д ухъ , отлнчный п'п> міра и владѣшіцій всѣмъ мі- 
рпмъ, есть не только ГІравда н Любпвь, какъ <>ut> явшпк-ь 
въ искупленіи рода человѣческаго, но и ІІремудрая и Все- 
могуіцая Сила, всѣ судьбы міра и человѣка направляющая 
къ одной цѣли— полной славѣ и торжествѵ добра и иравды 
въ вѣчііой жизнн. Только хрнстіанство, прцзывая всякаго 
человѣка. „грядугцаго въ мірѣ“, въ мбщеніе съ Богомъ и въ 
Богѣ со всѣмъ міромъ u человѣчествомъ, открываетъ ему, 
•съ одіюй стпропы, тайну зла, какъ господство въ мірѣ зг<>- 
кзма н чувствеинооти, съ другой,—спасаетъ его огь зтогп 
зла, объявляетъ въ его совѣстп ппмилованіе емѵ Вѣчной 
ІІравдой II Любовью іг даетъ <»му право н силы учас-твовать 
въ еозігдапіи царс-тва Божія. какъ здѣсь— на землѣ, гдѣ зло 
только мало-по-малу уступаетъ власть надъ ічібою правствеіі- 
ному закону. такъ и въ вѣчпой славѣ, гдѣ нѣтъ числа оби- 
телямъ добродѣтели. Наконецъ, только христіанство, вводя 
человѣка въ дѣйствительное общеніе съ Богомъ, Первообра- 
зомъ Добра и Источішкомъ сплы его, въ тп же время на- 
ііутствуетъ іі благословляеть человѣка иа борьбу со зломъ, 
запечатлѣвая человѣка знаменіемъ кроста. какъ снмволомъ 
•самоотверженія и страданія нменно за добро, за иеіюлиеніе 
нравственяаго долга. Видѣть поруганіе и попираніе добро- 
дѣтели it не отчаяваться въ ней, переноспть страданія, каіс/ь 
выражается апостолъ, „не справедливыя“,—ію-истинѣ можио 
только въ общеніи съ Богомъ—Высочайншыъ Добромъ и 
Высочайшей ГІравдой, которня открываются и даютъ себя 
чувотвовать илиже воего въ сердцѣ или вь совѣсти хри- 

•стіанина.
II нигдѣ значеніе совѣстіі въ нтомъ с.мыолѣ ие расжры- 

валось съ такой иолнотой п величіемъ, как’ь въ жпзни дрічі- 
няго христіаискаго пбщества. Святоить іі чистота нравствен- 
ной ж і і з н и  хрястіанъ первеиствующей царкіш иемысміимы, 
товоріітъ Гофманъ, безъ иредположенія оеобеішаго дѣйствія 
въ иихъ (христіанахъ) совѣстп, возрождепиой, освяіцвніюй 
•и проовѣтлениой дарамп Св. Духа (μαρτΰ^ιον αυνδίδήαεω; έν ~νεύ- 
■μ*τι άγίω). Д о вступленія въ хриетіаиствп человѣкъ падалъ 
подъ бремеыемъ совѣстн, уярекавшей его за нечеотивую 
жизнь н ие зналъ о дѣли, трудныхъ подвнгов'і> благочеотія. 
В ъ  христіанствѣ же онъ вѣрпвалъ въ искупленіе и спасеиіе 
•свое благодатію Сына Божія и, какъ залюгъ зтого искуплв-

СОВ-ЫТЬ ГѵЛКЪ ГПЛОСЬ ВКРХОВНпИ ІІРАВДЫ 59!)



нія ощущалъ U сознавалъ въ себѣ возрожденную Св. Ду- 
хомъ і-овѣсть, которая раокрывала ему чуветво истішной до- 
бродѣтеліг, ирежде нензвѣстной ему no опыту. Воздержаніе 
отъ излишествъ, самоотверженіе, умерщвленіе своихъ стра- 
стей, любовь къ Вогу іі ближнимъ, даже любовь къ вра- 
гамъ,— всѣ эти добродѣтели, неизвѣстныя въ языческомъ 
мірѣ, казались христіаыамъ послѣ прежней порочной и себя- 
любивой жизни какимъ-то небеснымъ благомъ и служпли  
источішкомъ радоетей неизвѣданныхъ, потому что, исполняя 
ихъ, хрнстіашшъ въ первый разъ чувствовалъ одобреніе со- 
вѣсти за труднисть ихъ исполненія, въ первый разъ созна- 
валъ ясную дѣль евоііхъ правственныхъ поступковъ іг ощу- 
щалъ въ душ ѣ миръ съ Богомъ. Отсюда понятно, почему, 
напр., въ древне-христіанской лптературѣ *) понятіе о совѣ- 
сти ставпли въ тѣспую связь съ понятіемъ о просвѣщеніи 
II олареніи человѣка свыше: совѣсть понималась, какъ го- 
лооъ Бижій, какъ свидѣтельство совѣсти въ Д ухѣ  Святомъ,
— μαοτύριον τή; зоѵгіог,згси: έν πνεόματι άγίω, ИЛИ короче,— КЯКЪ CBII- 
дѣтельство Д уха— μαρτόρюѵ του πνεύματος. 0  СОВѣСТИ, КЯКЪ 113- 
вѣстномъ нравственіюмъ органѣ душ и человѣка здѣсь не- 
было даже и рѣчи -).

Сообразно съ такимъ высокимъ зваченіемъ истипная 
или, какъ ее называетъ апостолъ ІІавелъ, „благая“, „чпотая" 
(■/αΐίαρά— 1 Тим. 3, 9; Дѣян. 23, 1), совѣсть !і) веегда обнару-

і) См. иыше -яримѣчаніе.
а) Hofmann, Г»і<* Helm; fun tiev iseen . § 6, s. 39 -40.
"I Нужію замѣтпті,, что въ Св. ГІиеаніи упоминается также и 

совѣсть норочная (πονηρά) или худая (Іѵвр. 10, 22), ослшерноішая (με- 
μιασμένη -Тит. I, 1й), сожженпая (1 Тим. 4, 2: здѣсь человѣкъ, вообще, 
называется „СОЖЖШШЫМЪ ВЪ СОНІіСТІі“—κεκαυτηριαομένος), НОМОЩШШ
или ааблуждаюідияея (1 Кор. 8, 7--13: „совѣеть ндоловъ“—συνείδησή τον 
«15<ίλων,-τ. е. признапіе идоловъ за  дѣйствительно сущее.тпующія силы). 
Всѣ эти различныя качсства и названія совѣоти, въ строгомъ смы- 
слѣ, не могутъ быть относимы къ совѣсти: оии скорѣе относятся къ 
различнымъ степенямъ развитія и качествамъ нравственнаго чув- 
ства и ума человѣка, который (т. е. умъ) можеть, конечно, ногрѣ- 
шать илн „заблуждаться“ в-ь сноихъ нравствеиныхъ сужденіяхъ... ІІо 
мЬріі нормальнаго илн пенормальнаго развитія нравственнаго чув- 
егва и нравстпеняой гвободы человѣка, совѣсть можетъ только бо- 
лбѳ илн ыенѣе ясно и сильно или болѣе или менѣе слабо ощущать 
и соанавать тЬ или другія нравственнын движенія человѣка, но во 
всякомъ случаѣ совѣсть всегда остается не чѣмъ другимъ, какъ.
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живаетъ слѣдующія главныя свойства: 3) He мы располага* 
•емъ совѣстью, но совѣсхь располагаетъ нами,— другими сло- 
вами, она обладаетъ повелительностью надъ человѣкомъ. 
Кантъ въ заіш очеіііи своей „Критики чистаго разума“ изо- 
бражаетъ совѣсть такимъ могущественнымъ нравственнымъ 
началомъ, предъ которымъ должна преклоняться и прекло- 
няется всякая противоборствующая наклоныость въ чело- 
вѣкѣ. М ежду всѣми земными сшіами, говоритъ Лютардъ, 
мы не знаемъ никакой высшей, чѣмъ совѣсть; мы всѣ скло- 
няемся предъ ея авторитетомъ (Luthardt, Zur Ethic. Betrach
tungen über das Gevissen. 1888, s. 8). Поэтому справедливѣе 
всего назвать силу совѣсти не-земной, а высшей, небесной 
-силой it признать за ея авторитетомъ высочайшій автори- 
тетъ голоса Вожія въ человѣкѣ. Всякому извѣстны случаи, 
гдѣ совѣсть одерживала и одерживаетъ верхъ надъ, такъ 
называемыми, требованіями разсудка, личными интересами 
и расчетами, какъ въ жизни нравственной, такъ и религіоз- 
ной. Исторія мученичества за религіозныя убѣжденія пред- 
•ставляетъ много примѣровъ такого рода. „Раздирайте тѣло

только „свидѣтельствомъ“, „показаніемъ“ (Римл. 2, 15) или сознаиі- 
■емъ того, что совершается во внутреннемъ нравственномъ мірѣ че- 
ловѣка, а  это сознаніе, по своему сущ еству, не можетъ быть хорошо' 
или дурно, а  можетъ быть только болѣе или менѣо сильно или слабо. 
Когда нравственное развитіе человѣка совершается нормально, со- 
вѣсть внимательно слѣдитъ за  всѣми движеніями духа, является са- 
мымъ бдительнымъ стражемъ нравственнаго пресаѣянія человѣка, и 
тогда въ ней ясно можетъ слышаться голосъ Божій, награждающій 
человѣка неизрѣченнымъ внутреннимъ миромъ и душевнымъ спо- 
койствіемъ. Такимъ образомъ рождается совѣсть благая, чистая, до- 
брая, непорочная (άπρόσκοπος Дѣян. 24, 16). Неиормальное нравствеи- 
ное развитіе человѣка, наоборотъ, дѣлаетъ его совіість „порочной“, 
„лукавой“ (какова, напр., совѣсть фарисѳевъ, лицемѣровъ), „осквернен- 
нойй. „Для чистыхъ все чисто, говоритъ ап. ГІавелъ, а для осквер- 
ненныхъ и невѣрныхъ нѣтъ ничего чистаго, но осквернены и ум'і> 
ихъ и совѣсть“ (Тит. 1, 15). Крайнее притупленіе нравствеш ш хъ силъ  
человѣка можетъ даже совсѣмъ заглушать совѣсть (1 Тим. 4, 2; ср. 
Мѳ. 6, 22). Такое состояніе можѳтъ продолжаться иногда довольно 
долгое время. Но есть и предѣлы его. Совѣсть начинаетъ, наконецъ, 
говорить и нѳрѣдко съ такою (какъ выражаются—„сверхъестествен- 
ноій“) силою, что человѣкъ гибнетъ въ смертельномъ страхѣ и от- 
чаяніи: тогда  явио ужо въ совѣсти слы тится голосъ Верховной и 
Высочайшѳй Правды Божіей, Которая творитъ свой судъ надъ про- 
ступнымъ человѣкомъ.



name. іч-ліі ѵгодцо“. шкділь вь евое время Тертулліаігь,— 
„иригнождайті* к<> кресту, цпвергайте въ огонь,— христіанинъ 
все готовъ претериѣть, пОч инъ ечблюдаегь иравлу н вѣр- 
ность Б огу“ (Русск. пер. I, К0>. Б. Кипариспвъ называетъ 
нто евойствч совѣсти „tM.-recTBcHHiifi евободой“ („0 свободѣ 
еивѣстіГ 1883 і\, 14 стр.). Какі, таковая, совѣеть есть выс- 
шее нравствешме ііачало,—еамоппредѣляіощеегя п незави- 
епмое <>тъ вііѣшшіхъ вліяній, іш даже огь воли субт,екта. 
пО.іадаюіцагп о>в1>гш<». Дрнвпіе церковные нисатели не разъ 
пбращаются къ чтіііі „егтеггвгчшой свободѣ“ совѣстп, назы- 
вая ее, вь ибіце.чь с.числѣ, „гвобидокі душ ни (Ьиишъ Зла- 
тпусгь. Слова на разшл* случаи. 4, 2 90 ; Кирилть Алекс. 
Дѣян. Всч*л. СпГ.. I т., 775 11 up.). I. Л. Янышевъ очень ха- 
рнктерно называегь зто свийвтва еовѣсти,- —no птношенію къ 
спеціалыю нравствешюй дѣятельпости,— „безусловною не- 
вииыіастыо нравственнаго чувства („Ученіе о правственно- 
стііи, 9-2 стр.). Нвляясь неумолимымъ судьею и громко іг 
властно обличая человѣка въ преступленіи, совѣсть можетъ· 
быть также и авторитетнымъ защитникомъ человѣка добро- 
дЛ.телыіаго: тогда онъ, такъ еказать, по.ть иокровомъ вые- 
шей власти являотся совершенно безоііаснымъ въ свовй со- 
вѣстн и можетъ противостояті. цѣлому сігіѵгу '). ГІосему-то 
au. ІІетръ и говоритъ: „имѣйто добрую совѣсть, дабы тѣмъг 
за что влословятъ вас'ь, какъ здодѣевъ, былн ностыженн ію- 
рицаюіціе ваше доброе житіе во Христѣ“ (1 ІІетр. 8, 18).

*2) Совѣсть въ человѣкѣ не можетъ оставатьея недЬя- 
тельной н требуегь обнаруженія ея убѣжденій. Христіапство 
главнымъ призш ш ш ъ христіанской совѣсти іюставлястъ 
обнаруженіе хривтіанскихъ убѣжденій, или виѣшиое нспо- 
вѣдапіѳ вѣры (Рим. 10, 10), какъ необходимое условіе ире- 
быванія вь христіапствѣ. „Всякое убѣждепіе, говорпгь Винв 
(Essai р. 47), „котороо мы боимся высказать, ие достойно 
втого имеші. ІІб», еслп совѣсть не нудитъ насъ объявіпь  
наше убѣждепіе, τα гдѣ будетъ доказательство того, что со- 
вѣсть именно связываегь убѣждеиіе человѣка -)? ІІосему-то 
ait. Ііавелъ и гоноригь: „отверпіувъ скрытныя ностыдныя 
дѣла, не прибѣгая къ хитрости и пе искажая Слова Божія, 
а открывая истину, представляемъ себя совѣстн всякаго'че-

I) Scharling. Christliche Sittenlehro. § 11, s. 143. A usg. 1892.
3) B. Кинарисоіпі, „0 снободѣ совѣсти“, 19 стр.
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ловѣка предъ Богомъ“ (2 Кор. 4, 2). II въ другомъ мѣстѣ: 
„зная стра.ѵь Господень, мы вразумляемъ людей, Богу ж е  
мы открыты; надѣюсь, что огкрыты совѣстямъ вашимъ4· (2 
Кор. δ, 11). Мужіе, братіе,—восклнцаетъ ап. ІІавелъ н а су д ѣ  
предъ сннедріономъ: „я всею доброю совѣетью жилъ предъ  
Богомъ до сего дня" (Дѣян. 23, 1).

3) Наконецъ, дѣло совѣсти оовершенно чуждо всякихъ 
корыстныхъ побужденій: совѣггь совершешю нечависима отъ 
нихъ. Аи. ІІавелъ во 2 посл. къ Кор. ішшегь: „іюхвала наша 
сія есть, свіідѣтечьство совѣсти нашей, чтп мы въпростотѣ  
и богоугодной искренности, не по плотекой мудрости, но пи „ 
благодатн Божей жили въ мірѣ, осмбешіо же у васъ“ (1, 
12 ). „Моя награда, подобыо сему говорнтъ св. Грпгорій Бо- 
гословъ (послѣ продолжителькой борьбы гь еретиками), одно 
псповѣданіе: шюй не ищу и не искалъ, гютому что добро- 
дѣтель должна быть безкорыстна, еслн хочетъ быть такою 
добродѣтелыо, у  которой въ виду идно добро“. Единственное 
осиованіе и конечная цѣль всѣхъ дѣйствій, ігсходящихъ изъ  
совѣсти, состоитъ въ стремленіп удовлетворить требоваиіямъ 
Высочайшей Правды Божіей: на этомъ свойствѣ совѣстн, 
очевидио, основывается то, часто встрѣчающевся опредѣле- 
ніе ея, что она есть внутреннее чувство мира въ душ ѣ съ 
Богомъ, испытываемое нами при соблюдеши иравственнаго 
закона и чувство скорби и страданія при иарупіенш этого 
закона, какъ голоса Божія въ совѣсти человѣка.

Въ Новомъ Завѣтѣ обращаетъ ыа себя вниманіе тотъ 
фактъ, что слова „совѣсть“ мы нигдѣ не слышимъ ші изъ  
устъ Спасителя, ші нзъ устъ Евангелистовъ (за исключені- 
емъ Евангелиста Іоаныа, 8 гл., 9) и нигдѣ въ Ноіюмъ За- 
вѣтѣ это слово не упоминаетоя въ отношепіи къ Лицу Іисуса 
Христа. Поэтому нѣкоторые богословы и моралисты (утве.рѵк- 
дающіе, что совѣслъ вызваыа къ жизни только ου времічіи 
грѣхопаденія, оставаясь послѣдовательными) говорятъ, что 
къ Господу, какъ безгрѣшному, не имѣетъ отношеніи то, что 
мы называемъ совѣстью х).

Но этотъ взглядъ едва-ли можетъ быть призиань пра- 
вильнымъ. Утвержденіе суіцествованія совѣсти во Христѣ  
имѣетъ то важное значеніе, что это утверждаѳтъ оа Піімъ и

і) I. Я ньш евъ. „У чсніе о нравствениоети“. 222—223 стр
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полнут человѣчеекую личность во всемъ значенін этого сло- 
ва: какъ истинный человѣкъ, Іисусъ Христосъ необходимо 
имѣлъ II совѣсть. Если бы Онъ не имѣлъ ея, то нельзябы- 
ло бы сказать, что Онъ съ воплощеніемъ раздѣлилъ съ наміі 
все человѣческое, что Онъ былъ „цскушенъ по всяческимъ 
(кромѣ грѣха)“. Когда Господь говорилъ Іоанну, отказавпіе- 
муся крестііть Его: „остави нынѣ, тако бо подобаегь намъ 
исполнить всяку правду“,—когда Онъ отражалъ въ пустынѣ 
искусителя,— когда Онъ слышалъ обращенныя къ Нему со- 
блазнителыіыя слова ап. ІІетра; „пощади себя, да  не будетъ 
этого съ тобою“,— II давалъ апостолу отвѣтъ,—τυ Онъ дѣй- 
ствовалъ непосредственно по голосу своей совѣсти. Коле- 
банья, раздумья, конечно, въ Немъ не было; но Онъ ощу- 
щалъ въ душ ѣ своей голос.ъ Высочайшей Правды: уклонись 
отъ зла II твори добро. Далѣе— отрицаніе во Христѣ совѣ- 
сти отрицало бы въ Немъ возможность нравственнаго раз- 
витія, но изъ Евангелія извѣстно, что I. Христосъ разви- 
вался въ этомъ смыслѣ: „Христосъ растяше и крѣпляшеся 
духом ъ“,—говоритъ Евангелистъ, а нравственное развитіе 
возможно только въ томъ случаѣ, если еоть и проявляетоя 
совѣсть. Итакъ, на этомъ оспованіи мы скорѣе доляшы со- 
гласиться съ тѣми, которые I. Хрнста пазываютъ олпдетво- 
ренною Совѣстыо человѣчества: Христосъ-Спаситель есть не- 
доступный идеалъ, безусловный образецъ и относительно 
в<;его того, что касается совѣсти, только зеркало Его совѣ- 
сти никогда не помрачало ішкакое дыханіе, и голосъ Воже- 
ственный въ Его совѣсти вполнѣ совпадалъ съ голосомъ Ёго 
безгрѣшоой человѣческой природы.

Что ж е каоается того, что мы не встрѣчаемъ въ Еван- 
гѳліяхъ слова—совѣсть, то нужно замѣтить, что, хотя это 
слово и нѳ упоминается въ ученіи I. Хржіта, но Спаситель 
очень часто и очень ясно указываетъ на факты оовѣсти (см. 
напр. Мѳ. 6, 22). Весьма яркое изображеніе дѣйствія совѣ- 
сти мы находимъ, напр., въ притчѣ Господа о блудномъ  
сынѣ. А обличительная рѣчь Спасителя къ фарисеямъ (Мѳ. 
28) до такой степеіш ясно обращается къ ихъ совѣсти и 
таісъ сильно осуждаетъ эту послѣдшою, что здѣсь, справед- 
ливо замѣчаетъ Гассъ, не требуется даже и самаго слова—  
совѣсть Ч- Съ Божественнымъ спокойствіемъ, по съ страш-

1) Gass. D ie Lehre fom Geirssen S. 16.
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ною торжественностью іі безпощадною правдою Господь изоб- 
ражаетъ въ этой рѣчи предъ народомъ все богопротивное 
фарисейское лицемѣріе, всю ихъ пагубную ложь и отврати- 
тельное пустос-вятство. Все, въ чемъ Господь при разныхъ 
случаяхъ упрекалъ книжниковъ, собрано здѣсь въ одно: ни 
одна страсть не оставлена безъ обличенія, ни одно заблуж- 
деніе и лж еученіе— безъ осужденія, и все представлено въ  
такомъ видѣ, что нельзя было не слышать и не видѣть исти- 
ны. Особенно же гордыіі, честолюбивый характеръ фарисе- 
евъ, і і х ъ  лицемѣріе и  лживость, ихъ упорство въ своей пс- 
порченности изображены такъ ж і і в о  и сильно, какъ только 
можетъ изобразить языкъ человѣческій. Эту грозную рѣчь 
н теперь нельзя читать въ св. Евангеліи безъ сердечнаго 
трепета,— безъ того, что бы, читая это: „горе вамъ книжни- 
ки, фарисеи-лицемѣры“, не обратиться и къ своей совѣс-ти 
и не заглянуть въ собственное сердцег нѣтъ-ли тамъ чего  
нибудь похожаго на тѣ пороки, коимн были заражены древ- 
ніе фариоеи, не живутъ ли и въ насъ тѣже пороки: и ли- 
цемѣріе, и гордость, и тщеславіе, и самолюбіе, и корыстолю- 
біе, и хищ еніе, и зависть, и злоба, н братоубійство, за ко- 
торыя Господь оіступился 0'гь евреевъ, сказавъ грозпое: „се 
оставляется домъ вашъ пустъ“. Вся рѣчь Спасителя къ фа- 
рисеямъ, по-истинѣ, есть голосъ Высочайшей Божественной 
Правды, обращенный къ человѣческой совѣсти: такія рѣчиг, 
какъ эта, не остаются безъ дѣйствія и произвосятся только 
тѣми, кои на то пришли въ міръ, чтобы свидѣтельствовать 
въ сердцахъ и совѣсти людей Высочайіпую Истину и уме- 
рехь за нее.

Илтолаіл Богословскій.

Ш родолженіе будетъ).
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С П И Р И Т И З М Ъ .
(Опытъ изслѣдованія вопроса съ точекъ зрѣнія: естественно-

научной, исторической, философской и христіанской).

(ІІродолжепіе) *).

Съ 20 по 29 сентября 1895 г. съ цѣлію выясненія во- 
проса о телекшіетін произведены были ещ е наблюденія надъ 
оиытаміг извѣстнаго медіума Евзапіи ІТаладино. Наблюдаю- 
щая коммиссія приняла всѣ мѣры предоеторожности. Опыты 
происходилн въ залѣ прскрасно освѣщенімшъ стоящею па 
столѣ лампою. Внѣ програмы іі эксиромптомъ Евзапіи пред- 
ложено было, не дотрогиваясь до ибыкиовешшхъ вѣсовъ 
дяя писемъ, произвести давленіе на площадку ихъ. Евзапія 
расположила. обѣ руки над'ь площадкой въ разстояиіи 3 или 
4 саіітиметрииъ отъ іюя-и с.дѣлала нѣеколько слабыхъ дви- 
женій сверху виизъ. Сначала плоіцадва была пеподвижиа; 
вскорѣ она отала одіювремепно съ руками колебатьоя, на- 
конецъ, когда Евзаиія опустила руки, площадкаопустилась 
до конца, пасколько позволяло устройство вѣсовъ, а когда 
Евзішія расіюложила обѣ раскрытыя руки въ двухъ верти- 
кальных’ь гілоскостяхъ съ двухъ сторопъ вѣсовъ и стала 
двигать руками въ горизонтальномъ направленіи, то и вѣсы, 
повинуясь невидимой силѣ, стали скользитыю столу и на- 
конѳцъ упали съ нѳго на і іо л ъ .

Что человѣческій организмъ есть источникъ того дви- 
женія, сила котораго противопоставляется силѣ тяготѣпія— 
доказывается еіцѳ и тѣмъ, что сенситивность служитъ ие 
только для проявлѳнія свѣта ода, но и для передачи его

*) См. ж. иВѣра и Р азум ъ“ 10 за  1910 годъ.



силы. Рейхенбахъ говоритъ, что при не сенситивныхъ сто- 
лы не вращаются вовсе, при смѣси послѣдішхъ съ сенсити- 
вами— вращаются слабо, а когда участвуютъ одни сенсити- 
вы, то явленія достигаютъ высиіей степени уффектностн. 
Изъ другихъ физпческихъ условій на успѣшность явленій 
вліяютъ: теплота и сухость воздуха. Употребленіе вина так- 
же помогаетъ усиленію столоверченія и подвыпившіе сенси- 
тпвы выглядываютъ совершенно огненпыми. Ослабляютъ 
■одическое излученіе п связанныя съ нимъ явленія:—болѣз- 
ни, половые· экцессы, дурное расположеніе духа, а особен- 
но—скептическое настроеніе. Кто не вѣритъ въ возмож- 
ность подобыыхъ явленій, тотъ шшогда но можетъ ихъ и 
вызвать

Послѣднее замѣчаніе въ связи съ открытіемъ Рейхен- 
баха 'безотносительно къ спирнтнзму, даетъ богатую пищ у  
для богословскаго мышленія. Въ самомъ дѣлѣ, если сидяідіе 
■за ст?учащимъ столомъ не вѣрятъ въ возможность его стуковъ 
η связанныхъ съ ними явленій, то хотя стуки (безпорядоч- 
ные, можетъ быть и будутъ, но никакихъ явленій не прои- 
•зойдетъ. Если вѣрятъ, то изъ нихъ обильно выдѣляется одъ п 
заявляетъ себя, какъ внѣшне— дѣйствующая сила. Если вѣ- 
рятъ, .το ,' свѣтятся, а яе вѣрятъ, не свѣтятся. Какъ будто, 
гдѣ  вѣрй, тамъ и одъ и по мѣрѣ вѣры; какъ будто одъ' яв- 
ляется .тою оболочкою, чрезъ посредство которой вѣра себя 
проявляетъ ивнѣш не, физически дѣйствустъ. Пытливая мыоль 
иевольно ставитъ при этомъ предъ сознаніемъ библейскія 
параллели.— „Я почуялъ силу, исшедшую изъ Меня“, ска- 
залъ Іксуоъ Христосъ, когда прикоснулась къ Его одеждѣ  
кровоточивая... Сіяло лице Моисея, даже днемъ...Сіяющимъ 
■ореоломъ окружаетъ благочестивая мыоль христіанскія лики 
■святыхъ на иконахъ... Сіялъ, какъ солнце ликъ Христа при 
Преображеніи, а одеяады были бѣлы, какъ снѣгъ... Віѵрую- 
щій Ап. Петръ держится на водѣ, а усумнившійся тонетъ... 
Если будете имѣть вѣру, какъ зерно горчичиое, сказалъ 
Христосъ Апостоламъ, то скажете горѣ: подіш мисьи вверг- 
нись въ море, и послушаетъ Васъ...

СПИРИТИЗМЪ 007

1) Дьяченко: „Изъ обл. тоинств.“ с. 394. ІІроф. Тюри ограничи- 
ваетъ значеніе этого фактора. См. Фламмаріона: „Невѣд. силы“, с. 204.
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Открытіе Р е й х ен б а х а п р и в ел о н ѣ к и т о р ы х ъ  п о сл ѣ д о в а т ел ей  
н г о к ъ  лю бопы тны м ъ  в н в о д а м ъ . К о м у  н еи зв ѣ ст ен ъ .в & п р ., с у е -  
вѣрны й в зг л я д ъ  н а, такъ  н азы в аем ы й , д ур н о й  глазъ. В ъ  о с н о в ѣ  
э т о г о с у е в ѣ р ія , го в о р я тъ , л е ж и т ъ  физическое, р еа л ь н о е  я в л е н іе . 
Г лаза  ч ел о в ѣ к а , гов ор я тъ , о б л а д а ю гь  сп о с о б н о ст ію  в и д ѣ л я т ь  
о со б е н н о  си л ь н о  о д н ч еск у ю  (эл ек гр о м а гн и т н у ю ) с и д у , а ес л и  
зт о  с е н с и т и в ъ , то д ѣ й ст в іе  это й  си л ы  п р я м о о ся за т е л ь н о . 
В с ѣ м ъ  и зв ѣ ст н о , что п р и стал ь н ы й , устр ем л ен н ьсй  въ  заты - 
л о к ъ , в зг л я д ъ  за ст а в л я ег ь  ч ел о в ѣ к а  о б ер н у т ь ся  н а за д ъ .  
Д ѣ й с т в іе  эт о й  си л ы  т ѣ м ъ  б о л ѣ е , ч ѣ м ъ  м ен ѣ е  с о н р о ш в л е д ія  
п р ед ст а в л я ст ъ  об ъ ек т ъ  вп сп р и ы и м аю щ ій . В отъ  п о ч е м у , го в о -  
р ятъ , с/лазенью  л е г ч е  п и ддаю тся  в ы здо р а в л и в а к я щ е п о с л ѣ  
и зн у р н т е л ы ю й  б о л ѣ зш і и  особен ы о сл абы я  и н ер вн ы я д ѣ т и .

Далѣе.— Бсть, говорятъ, опыты доказывающіе существо- 
ваніе разнпцы въ одцческой силѣ мужскаго и женскаго пола. 
Если мы иоставимъ, напр., рядомъ двухъ мужчияъ или 
двухъ женщинъ, то для обоихъ совершенно бѳзразлично, 
гдѣ кто стоитъ: съ нравий или лѣвой стороны. йо зато-обык- 
новенно они чувствуютъ неловкость, если, стоя: рядомъ, 
обращены лицами въ противоположныя сторонн. Отчего? 
Оттого, что при послѣдаемъ полшвеніи соединены обѣ пра- 
выя, нли обѣ лѣвыя стороны, т. е. однородиыя но характеру 
вьідѣляеиыхъ луч«й,—голубые—съ правьіхъ боковъ и крас- 
иые— съ лѣвыхъ; однороддыя-же электричества, (ѳдическіе 
лучи видъ электрическихъ) какъ извѣстно, взаимнѳ откалки- 
ваются. У иидивидовъ-же раэныхъ половъ дѣдо обстоитъ 
далеко не такъ просто: уж е при одномъ аомѣіценіи женщи- 
ны съ правой  стороны мужчины, оба чувствуютъ еебя не 
совсѣмъ ловьо, и только при аомѣщеши жешшгвыс* лѣвой 
стороны оба чувотвуютъ овбя хорошо. Объясненіе этому мож- 
но аайти въ предположеніи, что въ одгцемъ мужчиаа, пгред- 
ставляется боліье маинитно-положительнммъ и ж еащ ана бо- 
лѣе магнитно^стрицательной, и что оба вмѣстѣ они таішмъ 
обравомъ образуюгь физіологичеокуго магнитную гшру или 
баттарею. Тогда въ первомъ случаѣ (жеащ ина справа) общій 
токъ въ баттареѣ (отъ +къ —), слѣва на право, будагь обрат- 
яый, чѣмъ въ каждомъ элементѣ, тогда какъ во второй по- 
зиіДи (жвнщиші слѣва) общій хокъ совнадаетъ съ токомъ 
каждаго элемента— справа налѣво. Вогь иочому мужчинѣ  
пріятнѣе вести даму съ лѣвой стороны (какъ это дѣлается по
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всей Евроиѣ), тогда какъ прп гуляніяхъ съ другимн мужчи- 
нами обыкновенно люди не обращаютъ на это никакого 
вниманія.

Ещ е наблюденіе относительно физіологической стороны 
ттоцѣлуевъ.—Сенсптивы говорятъ, что верхняя губа человѣ- 
ка свѣтигь голубыми лучаші, а нижняя болѣе красными. 
Тоже имѣетъ отношеніе и къ верхнему и ннжнему вѣку 
глаза. Здѣсь причина, говорятъ, того, что поцѣлуй въ лѣ- 
вую щ еку пріятнѣе, чѣмъ въ правую, такъ какъ при поцѣ- 
луѣ  болѣе приходитъ въ соприкосповеніе верхняя губа, a 
она гетерономна (разнородна ио характеру лучей) съ лѣвой 
щекой и изономна (однородна) съ правой х).

Хотѣлось-бы знать, почему любовь услаждаетъ поцѣ- 
луй, а ненависть отравляетъ хптя-бы то былъ поцѣлуй въ 
правую или лѣвую щеку— безразлично? Почему любяшій 
получаетъ физичеспи— пргятное иіцуіценіе даже отъ поцѣлуя 
изображенія или предмета любимаго существа? Почему вѣ- 
рующимъ пріятно лобызать иконы и вообще евященные 
предметы? Почему оии стремятся къ соприкосновенію съ 
святыней, какъ съ источникомъ благодатной силы? ІІочему, 
наконецъ, большинство чудесъ совершается чрезъ наложені« 
рукъ или вообще чрезъ какое-либо физическое посредство? 
— Къ оожалѣнію, ни Рейхенбахъ, ни преемиики его no раз- 
витію его теоріи этихъ вопросовъ предъ собой не ставшіи.

Нѣкоторые опыты Рейхенбаха были повторены Дюрвил- 
лемъ, профессоромъ въ парижскомъ институтѣ магнитизма 
и массажа; открытіе его изслѣдовалось упомянутымъ Лон- 
донскимъ Діалектическимъ Обществомъ.

Во ,Франціи провѣркою опытовъ его занялись Де-Раша, 
ІІІазаренъ, Декль, Люи и многіе другіе серьезные ученые. 
Всѣ они пришли къ тому заключенію, что свѣтящіяся волны, 
выдѣляемыя человѣкомъ и другими животными, 'вполиѣ ре- 
альнн. Въ настоящее время существуетъ уж е аппаратъ для 
наглядной демонстраціи этихъ волнъ; болѣе того, существуютъ 

- уж е снятыя съ нихъ фотографіи. Мы вправѣ, поэтому, смо- 
•грѣть на открытіе Рейхенбаха со всею научною серьезностію.

Чтобы оудить, какое приложеніе можетъ имѣть открытіе 
Рейхенбаха къ объясненію явленій спиритизма, намъ ос- 
тается сдѣлать нѣсколько заключительныхъ замѣчаній.

ί) Докторъ Погорѣльскій. См. „Рѳбусъ“ 1898 г. № 3.
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Мы знаемъ уж е <· споспбнистіі человѣка посредствомъ 
свѣтпвыхъ излученій выдѣлять нзъ себя силу, способнуіо 
дѣйгпіпвать иа разстояніи. Что эта сігла всецѣдо принадле- 
житъ прганизму, изъ нег<> заимствуется, хотя и упра- 
вляется II возбуждается душею, это съ ясностію вид- 
но нзъ слѣдующаго.— Иослѣ сеансовъ, Юма неразъ мож- 
нг> было видѣть лежаіцимъ на полу, блѣднымъ и не- 
способнымъ прпизнести ни одного слова. Явно, что онъ  
работалъ на сеансѣ на счетъ истшценія своего организма. 
Тоже было итмѣчено и относительно Бвзапіи Паладияо. Во  
время сеанснвъ оыа часто стонала, потѣла, то блѣдпѣла, то 
краснѣла, часто ея руки дѣла-ліісь холодными, какъ ледъ. 
Пр мѣрЪ утомленія она проситъ объ ум еньденіи  свѣта и 
о о р (т ва н іи  ціьпи изь п р и сут ст вую щ и х ъ ,  которая для неяяв- 
ляется резервуаромъ силы. Участникп цѣші также въ св<>к> 
очередь устаютъ.

Далѣе.—Относительно Евзапіи также установлено, что 
она при внзываніи явлсчіійдвиженія предметовъ проазводитъ  
слабыя движеяія руками и ногами; что разъ движеніе предмета 
начались.токаждому сіільномудвиженію медіумасоотвѣтству- 
етъ одвовременное ускореніе движенія предмета, которое ие· 
имѣеть ровнаго характера, а ироисходнтътолчками, причемъ  
зти движенія иногда бнваюгьочань тонкія, наир., медіумъпе- 
ребираатъ на раястояніи клавииш рчяля такъ, что каждому 
движгчіію руіш соотвѣтствуетъ нота, діграемая на.и н стру- 
ментѣ. Еще одішт» факть устаіювленный коммиссіей.— Квза- 
пія взяла одною рукпю лѣвую киоть Сабатье (членъ ком- 
мнссіи); а иальцами другой руки окружила ег» указатель- 
ный паледъ; потомъ стала нроизводить вокругъ этоіх), паль- 
ца поперемѣнныя круговыя движенія, которымъ соотвѣт- 
ствовали звуки ключа, одновременно поворачивавшагося въ  
замкѣ то въ ту, то въ другую сторону. Вамѣчено также что 
помішо другихъ условій, холодная it дождливая иогода пре* 
пятствуегь успѣху сеансовъ !).

Такнмъ образомъ, мьі прихоліімъ къ заключенію, что 
связь явленій  с п и р и т и зм а  съ п р и ч и н а м и  ф и зическим и и за ви -  
еимоеть и х ъ  отъ н и х ъ —внѣ т якаго со.ннѣнгя.

Замѣчятелыто, что и оішритизмъ виолігЬ солидаренъ

и Дьяченко: „иаъ обл. таинств" с. 28Ч-2В7.
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съ теоріей Рейхенбаха въ объясненіи свонхъ фнзическихъ  
явленій. Онъ категорически отрицаетъ ихъ сверхъестествен- 
ность или чудесность и говоритъ, чтп весь і і х ъ  секретъ— въ 
свойствахъ пернспритальнаго флюида р.да), какъ воплощен- 
ныхъ, такъ II свободныхъ духовъ.

Приведемъ это спиритическое объясненіе.
„Во время жизни тѣла, говорятъ сішрнты, духъ влія- 

етъ на него посредствомъ своего периспри; все съ тѣмъ- 
ж е флтоидомъ онъ проявляется, дѣйствуя на инертную ма* 
терію, производитъ шумъ, двпженіе стола и другихъ пред- 
метовъ, которые опъ приподнимаетъ, опрокидываетъ или пе- 
реносить. Въ этомъ явленіп нѣтъ ничего удивительнаго, 
.если взять во вніш аніе, что самые могущественные двига- 
тели у насъ заключаются въ самыхъ разрѣженныхъ и даж е  
невѣсомыхъ флюидахъ, какъ воздухъ, паръ, электричество.

Таюке прк помощи своего периспри духъ  заставляетъ 
медіума писать, говорить или рпсовать. He имѣя осязаемаго 
тѣла для своего проявленія, онъ пользуется тѣломъ медіу- 
ма, заимствуя его органы, заставляя ихъ дѣйствовать, какъ- 
бы свое собственное тѣло, помощію излпваемыхъ на него 
флюидовъ.

Тѣмъ-яіе самымъ способомъ духъ дѣйствуетъ и на столъ 
заставляя его двигаться безъ опредѣленнаго смысла, шш для 
сознательнаго выстукиванія, опредѣляюиі,аго буквы азбуки, 
изъ которыхъ слагаются слова іі предложенія,— явленіе, на- 
зываемое типтологіею. Столъ здѣеь нечто иное, какъ ору- 
діе, которымъ духъ иользуется, какъ и карандашемъ, за- 
ставляя его писать; онъ даетъ ему минутную жизнеішость, 
проникая его своішъ флюидомъ, но самъ вовсе не сливает- 
ся съ нимъ. Когда сообщенія происходять такимъ сііосо- 
бомъ, надо иредставлять себѣ духа не въ столѣ, а рядомъ 
съ нимъ, такъ-же, какъ-бы онъ былъ пріі жизни и такимъ- 
же, какимъ-бы увидали его, если-бы онъ могь въ даиную  
минуту сдѣлаться влдимымъ. То-же самое н въ сообщені- 
яхъ посредствомъ письма: можыо было-бы видѣть духа ря- 
домъ съ медіумомъ, направляющнмъ era руку или передаіо- 
іцимъ ему свою мысль черезъ флюидическій токъ.

Если столъ отдѣляется отъ пила и виситъ въ воздухѣ  
безъ всякой точкд опоры, духъ ие подішмаетъ его силой  
руіш, но окружаетъ и проникаетъ его какъ-бы флюидиче-
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ской атмосферой. которая ослабляетъ силу тяготѣнія, какъ 
зто дѣлаетъ воздухъ въ воздушныхъ шарахъ и бумажныхъ 
змѣяхь. Флюидъ, которымъ онъ нроникнутъ, сообщаетъ ему 
на минуту особую лргкость. Когда-же онъ пригвожденъ къ 
почвѣ, то онъ имѣетъ нѣкоторѵю аналогію съ пневматнче- 
скимъ колоколимъ, подъ которымъ паходится пустое про- 
странство...

П о і і я т н о  послѣ атого, что для духа не труднѣе поднять 
человѣка, чѣмъ пиднять столъ, перенести предметъ изъ од- 
ного мѣста въ другое, ііліі куда-нибудь его переброспть; эти 
явленія происходятъ по одвому и тому-же закону.

Когда столъ кого-лпбо преслѣдуетъ, это не значитъ, что 
духъ бѣгаетъ, такі> какъ онъ можетъ спокойно оставаться 
на мѣстѣ, но онъ даетъ ему толчекъ флюидическимъ то- 
комъ, ііомощію котораго заставляетъ его двигаться по сво- 
ему желанію.

Если раздаются стуки въ столѣ или въ другомъ ка- 
комъ-нибудь мѣстѣ, зто не значитъ, что цухъ стучитъ ру- 
кой или какимъ-шібудь предметомъ; онъ направляегь флю- 
идическій токъ въ то мѣсто, гдѣ раздается стукъ, и произ- 
водить такимъ образомъ дѣйствія элоктрлческаго тока. Онъ 
умѣряетъ ш умъ, какъ можно умѣрять звуки, производігмые 
воздухомъ“ *).

Какъ видимъ, Рейхенбахъ подписался-бы подъ этимъ 
объяснеиіеиъ цѣликоыъ, еслн-бы здѣсь шла рѣчь о флюидѣ 
(одѣ) воплощешгнхъ духовъ, т. е. людей, участниковъ сеан- 
са, а не свободныхъ отъ плоти, какъ объ этомъ исключи- 
телыю говорятъ спнриты.

Намъ непонятна эта одпосторонность спиритической док- 
трины, ісакъ іш существу, ибо флюидъ— тотъ-же флюидъ 
и у живаго человѣка и у освободившейся огь плоти души 
и, сдѣдовательно, можетъ дѣйствовать одинаково, такъ и въ 
виду прямого заявленія спиритовъ, что „спиритическіе фе- 
номѳны основаны на свойствахъ периспритальнаго флюида, 
какъ тплощенныхъ, такъ и свободныхъ духовъ -).

Теорія Рейхѳнбаха не столько объясняетъ, сколько no· 
казиваетъ возможность нѣкоторыхъ спиритн ческихъ явленій 
ббзъ учаотія въ ішхъ какихъ-либо духовъ. Движущая сила

л  Алланъ Кордокъ: „Бытіе“ с. 203 204.
*) Ibid. с. 263.
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здѣсь дается въ одѣ, а разумность разныхъ движеній пред- 
метовъ зависитъ отъ медіума, который силою своей воли 
управляетъ одомъ. Но еслп мы припомнимъ, что бываетъ на 
спиритическихъ сеансахъ, то увидимъ. что и ата теорія об- 
нішаетъ далеко не все, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ:— когда, 
напр. медіумъ впадаетъ въ  состояніе транса и спитъ гип- 
яотическимъ сномъ,— становится совергаенно непонятноювъ 
приложеніи къ явленіямъ спиритизма. Ибо какъ можетъ ме- 
діумъ двигать и управлять двнженіями предметовъ, когда 
онъ не можетъ пошевельнуть ни одннмъ изъ своихъ чле- 
новъ и иослѣ пробужденія рѣшптелыю не помніпчь ішче- 
го, что происходнло? А какъ приложітть теорію ода къ та- 
кимъ напр. явленіямъ, какъ исчезновеыіе предметовъ, или 
появленіе новыхъ? Какъ дѣйствуетъ одъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда вещи выходятъ цзъ запертаго сундука и помѣщаются 
въ другой, также запертый? Здѣсь, очевядно, приходнгся 
распроститься съ теоріей Райхеябаха н посмотрѣть, какія 
объясненія предлагаются для э т і і х ъ  явленій друпім и те- 
оріями.

Съ точки зрѣиія физикн предметъ станегь невидимымъ, 
если онъ будетъ поглощать или пропускать всѣ падающіе 
на него лучи и не будетъ і і х ъ  отражать. Но чтобы прило- 
жить такое объясненіе исчезновенія иредметовъ, нужно до- 
пустить участіе какой-либо сверхъестествешюй силы, ири- 
водящей предметъ въ такое сос-тояніе, такъ какъ естествен- 
ными средствами этого достигнуть нельзя. Зпачитъ объяс- 
неніе не годится.

Іірофессоръ физияеской астрояоміи въ Лейпцигѣ, Цёлль* 
неръ для объясненія указанныхъ явленій въ 1877— 78 г.г. 
выступилъ съ гипотезой „четвертаго пространственпаго измѣ- 
ренія“. По этой гнпотезѣ для насъ существъ трехмѣрнаго 
измѣренія предметы нсчезаютъ тогда, когда они перемѣіца- 
ются въ четвертое измѣреніе и появляются вновь, когда и:п. 
четырехмѣрнаго прог.транс.тва иереводятся въ трехмѣрное. 
ІІредставимъ себѣ, говоритъ профессоръ, точку, помѣщен- 
ную на плоскости, внутри окружпоети. Двигая эту точку 
только въ означенной плоскоотп, т.-е. ио двумъ нзмѣрені- 
ямъ, нельзя ее вывести за предѣлы круга. Для суіцесѵгва 
двухмѣрнаго, находящагооя въ той-же плоокос.ти, разрѣше- 
діе этой задачи представлялось-бы невозможнымъ и пере-
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носъ точкіі за кругь былъ бы чѵдомъ. Но пользуясь треть- 
имъ іимѣреніемъ, мы рѣшаемъ зту зацачу очень просто: 
приподнимаемъ точку съ плоскостіг (іютретьему измѣренію) 
II переносимъ ее черезъ ліінію окружности. Для суіцества 
двухмѣрнаго моментъ поднятія точкн съ плоскостп являл- 
ся-бы моментомъ ея ксчезновенія, а моментъ опусканія ея 
на шіоскость— моментомъ ея чудеснаго появленія. Такимъ- 
же образомъ мыслимо для насъ, говоригь Целльнеръ, хотя 
н не можетъ быть наглядно представлено, перенесеніе точ- 
ки за предѣлы замкнутаго трехмѣрнаго пространства, напр. 
шара, въ которомъ была-бы помѣщена такая точка.

Гііпотеза Делльнера въ свое время надѣлала много ш у- 
му, но ни самъ Целльнеръ, ни его защитники не могліі сдѣ- 
лать изъ евоего мнимаго открытія чего-либо умопредстави- 
маго, а научпая критика скоро показала, что предположеніе- 
Целльнера прямо немыслнмо '). Въ область тайны спири- 
тизма, внося новый таинственный элементъ, эта гипотеза 
способна скорѣе еще болѣе запутать дѣло, чѣмъ его объяс- 
нить. Къ тому-же съ четырехмѣрнымъ пространствомъ мо- 
гутъ оперировать по меньшѳй мѣрѣ суіцества четырехмѣр- 
ныя-же (если таковыя могутъ быть), т-е. сверхъестествеіиш я, 
мы-же интересуемся въ данномъ случаѣ подыскать естест- 
венныя объясненія къ спиритическимъ феноменамъ.

Интересно отмѣтить, что послѣ выступленія Целльнера 
съ его гипотезой и духи стали поддерживать то-же ученіе, 
а ранѣе этого оші ничего подобааго не говорили, хотя о  
четвертомъ измѣреніи Целльнеръ заговорилъ далеконепер- 
вый а). Д ухн имеино говорягъ, что только пизщіе духи — 
сущоства четырехмѣрныя, въ высшихъ-же еферахъ число 
иэмѣреній возрастаегь.

Есть и сще одна попытка для объясненія внезапнаго- 
исчезновенія предметовъ изъ вида и изъ закрытыхъ храни- 
лищъ. Говорятъ, возможпо разложеніе продметовъ на ихт> 
атомы, а іютомъ обратное соединеніе. Чрезъ это предмегь  
сдѣлается невидимъ для глаза и получнтъ спиообность 
пройти чрезъ какое-угодно іірѳпятствіе. Самп собшо понятно,.

1) См. Подмора: „Спиритизмъ“ Т. П с. 201—205. Глаголевъ: „Ма- 
терія и Д ухъ “ с. 78—93. Вуткѳвнча: „Спиритизмъ“ „Вѣра и Раз.“  
1886 г. сент. с. 387—892; ІІр&вос. Обояр. 1881 г. с. 124—428.

а) Вѣр. и Раз. 1886 г. оент. и. 801.
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что духи подтверждаютъ ц эту мысль ]). Но спраішівается: 
какими еотественными силами можно продѣлать подобный 
эксперішентъѴ ІІтакъ, предъ нами новое свидѣтельство без- 
оилія научной мысли раскрыть тайну спііритизма.

На спирнтпческигь сеансахъ летаютъ не предметы 
только, но часто и самъ медіумъ. Съ точки зрѣнія поло- 
жительной ыауки даютъ такое объясненіе этому странному 
явленію.— Чтобы понять, говорятъ, причину левитаціи (такъ 
называется это явленіе), нужно считаться съ двумя фактами: 
что земля наэлектрнзована отрицательно, а наше тѣло—  
биполярно. Такимъ образомъ, если отъ какихъ-бы то ни 
было причинъ произойдетъ парушеніе электрическаго рав- 
новѣсія въ нашеыъ тѣлѣ, то неизбѣжно произойдетъ или 
увеличеніе или уменьшеяіе его вѣса. Еслн равновѣсіе на- 
рупштся уменыпеніемъ злектричества отрпцательнаго, то  
земля будетъ сильнѣе притягивать электричество положи- 
тельное и человѣкъ будетъ тяжелѣе, есди наоборотъ, то 
земля будетъ его отталкивать и онъ будетъ легче, и ес.ли 
упражненіемъ можно выработать въ себѣ способность про- 
извольнаго выдѣлепія электричества того шш другаго вітда, 
въ томъ илн другомъ количеств^, то, значитъ, можно вы- 
работать въ себѣ способность летать. Извѣстио, чти магнити- 
зированіе и погруженіе человѣка вз> сомііамбулическій сонъ  
сопровождается уменьшеніемъ его вѣса. Фактовъ этого рода 
внѣ спиритизма очень много.—Одинъ лунатлкъ, разсказы- 
ваетъ Витнеръ 2), вставъ ыочыо, пробѣжалъ no морю двѣ  
мили и проплылъ, не просыпаясь, полторы, пока, накопецъ, 
его поймали; при этомъ его едва удалось привести въ соз- 
наніе и разубѣдить, что онъ' находится не на кровати. Сом- 
намбула Кернера выпрыгнула изъ окна втораго этажа безъ  
всякихъ для себя послѣдствій. Писатель Тритгеймъ гово- 
ритъ, что одинъ его ученикъ—лунатикъ, который сиалъ съ  
нимъ въ одной комнатѣ, одыажды всталъ ночыо, ходилъпо  
Віемъ, топталъ его ногами, по отъ этого не чувствовалось 
никакой боли й). Къ той-же категоріи фактовъ по произво- 
дящей ихъ причинѣ, очевндно, относится всѣмъ извѣстііов 
состояніе неожиданнаго испуга, когда, говорятъ, „поги при-

1) ІІрав. Обозр. 1881 г. с. 424.
2) „Вѣрить или не вѣрить“ Спб. с. 1890 г. 245 2іі7.
8) Фламмаріонъ: „Невѣд. снлы“ с. 108, 140.



ростаютъ къ зеылѣ“, а волосы становятся „дыбомъ“;являю- 
іцееся „ни съ топ>, ни съ сего“ чувство тяжести въ ногахъ 
или необыкновенной легкости.

Говорятъ, что чувство связанное въ органігзмѣ съ пре- 
обладаніемъ ^лектричества отрнцательнаго, сопровождаю- 
щаго, по итой теоріи, сомнамбудическое, экстастическое со- 
стояніе медіумнческаго транса и подобныя, очень пріятное. 
Это— оідущ еиіе какой-то необычайной „легкости“ и, какъ-бы 
отрѣшенности отъ своего организма, состояніе непередавае- 
маго „блаженства“.

Гіодобное состояніе дѣйствительно пережііваютъ меді- 
умы во время сеансовъ. Это нзвѣстно отнисптельно Евза- 
піи J), объ этомъ положительно заявляетъ медіумъ г-жа 
Юргенсонъ, говоря, что она „безъ ятого жить не можетъ“.

Что-же изъ зтого слѣдуетъ'?
Во гіервыхъ, то, что состояніе левитацііі человѣческаго 

тѣла извѣстно іі внѣ спиритизма (сомнамбулизмъ, луна- 
тизмъ, отчасти— гипнотизмъ); второе,— что связь атихъ со- 
стояній съ процессами электрическими едва-ли можетъбыть 
оспариваема, хотя для летающихъ медіумовъ она фактиче- 
ски не установлена 2). Но пусть такъ; пусть медіумъ от- 
талкивается къ потолку силою электричества, огчего-же онъ 
ае разобьетъ голову объ потолокъ въ такомъ случаѣ? Если 
онъ паучился управлять этою силой, то позволительно ду- 
мать, что онъ не разъ пострадалъ-бы вг> время ученія, a 
атого мы не янаемъ, равно какъ не знаемъ и того, чтобы 
мѳдіумы учились летанію заранѣе. Наоборотъ, положительно 
извѣстно, что полетъ медіума въ большинствѣ случаеевъ 
для него самого является неожиданностів).

Электричѳство.... Но какъ объяснить электричествомъ,
напр. то, что Юмъ поднялся кверху; давая ему дорогу,
предъ нимъ само собою открылось окно, онъ вылетѣлъ на
улиду; опйть само собою открылось второе окно и онъ 
-    - *

ОФламмаріонъ: „Невѣд. силы“ с. 108, 14«.
*) Что алектрнчество не имЪетъ никакого отношенія къ дви- 

жеяію отоловъ, ато установлено: вклнлшвъ въ цѣпь экснеримента- 
торовъ гальваномотръ, мы увидимъ, что стрѣлка не испытываетъ 
никакого колебанія. Электрометръ оставтся беарааличиымъ къ дви- 
жѳніямъ стола такъ-же какъ и компасъ. Фламмаріонъ: „Невѣд. силы<(. 
С. 205; 147.
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чрезъ него обратно влетѣлъ въ домъѴ ІІли— какъ сълетаю- 
шими предметамп—когда оші въ тѣспомъ помѣщеніи устав- 
леиномъ всевозможнымн бьющимися бездѣлушками, въ пол- 
номъ мракѣ перелетаютъ съ мѣста на мѣсто, летаютъ надъ  
головамп эксперішентаторовъ, не задѣвая. никого и ничего? 
Здѣсь мало электріічества, ибо очевидна наличность разум- 
ноіі пснхической сшш.

Изъ физическихъ явленій спиритизма, безспорно, са- 
мыми поразительными представляются явленія матеаріали- 
зацііі отдѣльныхъ органовъ (головы, руки) или цѣлыхъ фи- 
гуръ. Было время, когда эти явленія отрицались оптомъ, 
какъ физически невозможныя ц объяснялись обманомъ и 
фокусническими продѣлками. Многочисленныя разоблаченія 
мошенничествъ относящихся къ явленіямъ этого рода, ко- 
нечяо, давали всѣ основанія къ такимъ объясненіямъ. Въ  
наше время мы лишены права такимъ образомъ рѣшать 
этотъ вопросъ, и этого права насъ лишила фотографія. Въ 
самомъ дѣлѣ, когда наличность призрака констатируется 
участяиками сеанса, но послѣ сеанса пріізракъ исчезаетъ  
совершенно безслѣдно, тогда—широкое поле для всякаго 
рода сомнѣній и объясненій, вѣдь сила внушепія и само- 
внушенія ластолько велика, что въ буквальномъ смыслѣ 
несуществуюіцее можетъ дѣлать существуюіцимъ и измѣ- 
нять качества сущеотвующаго сообразно съ волей экспери- 
мевтатора, прихлебывая, напр. воду, человѣкъ чувствуетъ, 
что онъ пьетъ молоко, кофе, пиво, внно и что угодно.сидя  
на стулѣ, онъ чувствуетъ, что сидить на горячихъ уголь- 
яхъ II т. п. х). Совсѣмь другое дѣло, когда выдѣленный на 
сеансѣ призракъ бываетъ пойманъ фотографической пла- 
стинкой. Стоитъ только поставить медіума и участншсовъ 
сеанса въ условія физической невозможности орибѣгнуть 
въ какому либо грубому обману (выставить въ полумракѣ 
маску, манекена окутаннаго простыпей и т. п.) и фотогра- 
фическая пластинка— вѣрнѣйшій показатель реадьности яв- 
ленія. Многолѣтніе опыты въ этомъ направлвніи фотографа 
Витиса изъ Клифтона (Англія), Доктора Томсона, Туллеса, 
Крукса, Фламмаріона и др. при условіяхъ самаго строгаго на- 
учнаго контроля, дали цѣлую серію фотографическпхъ сним-

і) Примѣры этого см. у  Карпеитера: „месмеризмъ, одилизмъ“... 
с. 4 1 -4 8 .



ковъ съ п/ниракпвъ иа сииритическпхъ сеансахъ ') и поставиліг 
этотъ воприсъ іга іючву иаучиаго, экспериментальпаго изслѣ- 
дованія. И(‘х<>дн<»П тччкой въ даиномь отіюшеніи послужило 
т ч -ж е вшиеугюмянутие открытір Рейхенбаха. Послѣднему и 
его преемннкамъ, беяотнпсительно къ спирптпзму, удалось 
получить гнимкн одическихъ излученій изъ орпшизма. 
Мрішѣненіе къ дѣлу гиптяотизма внесло значительный 
свѣтъ въ ято дѣ.10 . Оказалось, что явленія мало доступныя 
для пбнкнивеннаго зрѣнія, становятся детально видимыми 
для зрѣнія человѣка яагишіотіічированнаго. Знаменитый 
сотрудникъ Дарвина, членъ Королевскаго Лондонскаго 06- 
щества, Альфредъ Уоллесъ подвергъ зто оботоятельство 
серьезному нзученію и пришелъ къ шітереснымъ данпымъ.

Одною изъ новыхъ сппсобностей человѣка загипноти- 
зировапнаго, говоритъ онъ, является такая чрезмѣрная чув- 
ствительность зрѣнія (гііперестезія), что субъектъ, когда 
о і і ъ  приходитъ въ закончвнное состояніе гипноза, видитъ, 
въ формѣ свѣтящаго пара или болѣе или менѣе окрашен- 
ныхъ лучей, истеченія, излучаемыя нѣкоторыми веіцест- 
вами, а въ особенпости человѣческнмъ тѣломъ. Допустимъ, 
что иредъ нами субъектъ.' А въ той степени гипнотиче- 
скаго состоянія, когда онъ восирннимаогь н сизнаетъ все 
окружающее. р>о чувства отличаются необыкнов<чіш>ю тон- 
костію 2). Возьмемъ другаго суб'ьекта В и въ присутстіи A  
станемъ воздѣйствовать на него пассами (гипнотияировать). 
Съ начала гшшпяа чувствительность у В исчезнетъ съ по- 
ворхаости кожи, а св-Ьтяіційся пушокъ, покрывавшій ее, по 
словамъ А, будетъ мало-по-малу разсѣяваться въ воздухѣ. 
Когда сопъ В будетъ глубже, то А увидитъ дадъ кожей В 
въ разстояиш 8 —4 саытиметровъ лсгкій туманъ, который 
мало-по-малу будѳгь сгущаться и дѣлатьея болѣё блестя- 
Щимъ II накоивцъ прнметъ форму очень тоикаго слоя, ко- 
торый на указанномъ разстояніи окружитъ очертанія тѣла. 
Если магнетищп какимъ-нибудь образомъ воздѣйствуетъ  
на »тотъ слой, В испытываетъ такое ощущеніе, какъ если-бы
I

ß l 8

і) Обр&эцы снимковъ см. у  Дьячѳнко: „Изъ обл. таинств.“ с. 
S5Ü—δβ3. У Крукса: „Кахіе Klug, Historic de se s  apparitious. Parig  
•deym&rie. 18ÖÖ.

*) См. объ этом ъЛ аіпю ни:*пш нотизм ъисииритизм ъ“ c. 37—71.
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вліяяіг на его кожу, и не чувствуетъ нпчего, если воздѣй- 
■ствовать не на этотъ слой.

Если продолжать магнетизацію, А увіідитъ, какъ во-' 
кругъ В образуется такпмъ-же образомъ рядъ равноотстоя- 
щихъ слоевъ, a В будетъ чувствовать прикосновепіе, ожоги, 
ѵколы п т. д. только еслн будутъ воздѣйствовать на зти 
■слоіі, которые чередуются иногда на пространство въ нѣ- 
■сколько метровъ. Черезъ нѣкоторое, измѣняющееся время, 
обыкновенно послѣ 7 нлп 8 фазпса летаргіп, эти слон, ин- 
тенсивность которыхъ развпвается главнымъ образомъ на 
бокахъ субъекта, выливаются въ форму голубоватаго при- 
•зрака, находящагося ыаправо, на разстояяіи прііблизительно 
■одного метра отъ субъекта. Этотъ призракъ быстро приші- 
маетъ форму и положеніе правой половины тѣла субъекта 
«  какъ тѣнь, повторяетъ всѣ движенія этого послѣдняго. 
Нѣкоторые субъекты видятъ съ этого момента свое собствен- 
ное матеріальное тѣло такъ, какъ-бы они выідлн мзъ вего  
вонъ II ироявляютъ къ нему чувство презрѣнія. Новые пассы 
•вызываютъ образоваыіе налѣво отъ субъекта и почтп на томъ- 
же разстояніи, другаго полу-прпзрака, имѣюіцаго тѣ-же свой- 
ства, какъ и первый, но окрашеинаго въ краоный цвѣтъ. Въ 
слѣдую щ ей стадіп оба іюлупризрака мало-ио-малу удлиня- 
ются въ сторону производяіцаго опытъ, пзлучая двигающійся 
свѣтъ и въ концѣ-концовъ соединяются вмѣстѣ, образуя на- 
стоящій призракъ съ голубой правой стороной и красной—  
лѣвой. Этотъ призракъ етановится все болѣе и болѣе мате- 
ріалыіымъ к  все меяѣс іі менѣе чуствительнътъ, ііо мѣрѣ 
чого, какъ флюидъ магнетизера замѣщаетъ (это гіо крайной 
мѣрѣ гипотеза, которую можно допустить) в’ь тѣлѣ субъекта 
•собствеішый флюпдъ послѣдняго, который экстеріорнзуется  
въ двойиикъ. Его одежды, которыя сначала представляли 
чолько незаконченную форму и напоминали тѣ бѣлые сава- 
ны, которые по традидіи приписываются пріізракамъ, выяс- 
няются, принимаютъ опредѣленныя формы, оставаясь въ то- 
ж е время прозрачными, какъ осталыюе астральное тѣло, 
■сквозь которое ясновидящіе видятъ предметы, иаходящіеся 
позади. Субъектъ А не только видитъ его, но можетъ ося- 
зать рукой всѣ формы, причемъ В ощущаетъ прикоснове- 
ніе. Болѣе того, другіе бодрствующіе сенситивы, неснособ- 
лые видѣть призракъ, могутъ такъ-же осязать его и испы-



тывать такое-же оіцущ еніе, какое производитъ матеріалыюе 
тѣло; другіе ограничиваются тѣмъ, что испытываютъ ощ у- 
щеніе свѣжести, подобно легкому вѣтерку, когда они про- 
ниісаютъ рукой въ пространство, занимаемое двойникомъ. 
Что касается В, то онъ постепенно утратлл ь свои силы; онъ  
не можетъ болѣе двинуть ни однимъ нзъ членовъ, но си- 
лой воли онъ способенъ заставить двигаться свое астраль- 
ное тѣло, заставпть его проникать сквозь стѣны и смутно  
видѣть такимъ образомъ все, что пронсходитъ въ сосѣдней  
кѳмнатѣ.

Мы всегда, говоритъ Уоллесъ, прекращали ыаши опыты 
въ тотъ моментъ, когда субъекты не имѣли болѣе силъ го- 
ворить и руководить намн свэими впечатлѣніями, но я по- 
лагаю, что если-бы у  меня хватило смѣлости довести ихъ  
до потери сознанія, какъ произвольно выдѣляющіе двойг 
никовъ медіумы, то было-бы возможно сдѣлать призракъ  
видимымъ и осязаемымъ для ьеѣхъ, а не для сенсити- 
вовъ только.

Что касается природы и свойствъ зтихъ излученій, сгу-  
щаюіцихся въ двойники, то Уоллесъ с-дѣлалъ въ зтомъ от- 
ношеніи такія наблюдевія.

Эти истеченія ироникаютъ черезъ  одни тѣла и встрѣ- 
чаютъ ирепятствіе въ другихъ ,— они проіштываютъ эти по- 
слѣднія. Къ этимъ веществамъ относится вода, тѣла жир- 
ныя и студенистыя, какъ воскъ или бѣлокъ, мохнатыя тѣла 
или съ  рѣдкою тканью, какъ бархатъ или шерстяное вязанье. 
Въ этомъ случаѣ эти истеченія можно сравнить съ  запаха- 
ми или духами. Когда помѣщаютъ на мѣстѣ прохожденія  
свѣтовыхъ слоевъ призму прозрачнаго для іш хъ вещества, 
напр., гипса, эти слои уклоняются съ  пути.

Если-ж е подержать поглощающее тѣло, напр., кусокъ  
воска у окоаечностей руки экстеріоризующ аго субъекта, по- 
томъ удалить, то субъект ъ будет ъ чувствовтпь всѣ ваш и  
прикосновенія къ воску въ оконечностяхъ руки: онъ ихъ бу- 
де'гь чувствовать во лбу, если воекъ держали около его лба.

Это основной принципъ т акъ называемаго колдовства.
Истеченія имѣютъ, ио крайней мѣрѣ, два матеріальныхъ 

свойства: они могутъ быть осязаемы, когда они достаточн·© 
сконденсироваиы въ призракѣ и въ формѣ призрака могутъ  
отражаться отъ зеркала. Поэтому нѣтъ ничего страннаго, чяо
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оніі могутъ быть зафігксированы на фотографлческой пла- 
стпнкѣ х). Опыты послѣдняго рода даліі Уоллесу удпвнтель- 
ные результаты. Укажемъ одинъ изъ нихъ.

Клише было нас-ыщено цріікосновеніемъ къ субъекту, 
пптомъ былъ произведенъ снимокъ. Послѣ зтого на желати- 
новомъ слоѣ было сдѣлапо на удачу двѣ царапины булав- 
кой. Субъектъ, паходившійся на разстояніи нѣсколькихъ 
метровъ птъ клише и не видѣвшій, что дѣяается съ послѣд- 
нпмъ, испустилъ крнкъ it быстро отдернулъ свою правую 
руку, на которой черезъ 2—6 милуты, иоявіілись двѣ под- 
кожныя красныя полоски. Когда пластипка была проявлена 
и закрѣплена, то увидѣли, что дѣйствителыю царашіны былн 
пронзведены па кпстн правой руки2).

Въ дополнепіе къ опытамъ Уоддеса укажемъ еще на 
одно. чрезвычайно важное по своему значепім, наблюдсніе, 
сдѣланное въ 1889 г. инженеромъ Макъ-Нэбомъ. Во время 
одного сеаиса, снимая фотографіл сопровояѵдавншхъ его яв- 
леній, экспериментаторъ получилъ сшімокъ прнзрака дѣ- 
вушки, іюяшівшійся рядомъ съ медіумомъ. который нахо- 
дішся тогда въ летаргіл. Показавъ послѣднему, по его про- 
буясденіп, ату фотографію, Макъ-Нэбъ былъ крайне удив- 
ленъ, когда медіумъ уздалъ въ сішмкѣ воепроизведеніе 
одного древняго рисушса, который когда-то поразіілъ иообра- 
женіе медіума. Было явио, что это изображеиіе, нрвбывая 
въ ичдсознанш еубъекта, объектлвировалось въ состояиіи 
транса не въ формѣ галлюцішаціи, какъ зто бшіаеп> во спѣ, 
а въ влдѣ матеріализоваиной фигурн !!).

Если такъ, то предъ ііами ішвыя завоеваиія въ таин- 
ственной области „духовъ“: оыи уж о не пуяшы паыъ для 
объясненія явленій матеріализаціл, іхе нуяшы дажв и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда матеріализшшшая флгура не бывавтъ 
фигурой медіума, а иредетавляотъ изъ себя какую-либо дру- 
гую личность дѣйствптелыіо суіцествовавшую ііли только 
воображаемую.

Конечно, до желателыіой ясности въ этой сферѣ оіде 
очень далеко, но не въ этомъ дѣло: важно то, что съ точкл 
зрѣнія эксперлментальнаго метода есть возможность уста-

1) Ж урналъ „Сниритуалистъ“. 1909 г. Октябрь, стр. 486-486.
2) Ibidem. Ноябрь, стр. 521.
8) Дьячонко. яИзъ обл. таинств.“, стр. 358.
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повить (існпвные прішципы зтого рода явленііі,—для мате- 
ріальпой спфоііы явленій такимъ пріінципомъ является де- 
матеріализація медіума путемъ нзлученія изъ него ода, a 
для внутреішей и вмѣстѣ формальной (впдъ прпзрака)— по- 
добная-же якстеріоризація духовнаго содержанія медіума съ  
широкой утнлизаціей необъятной области его подсознатоль- 
наго міра.

He слѣдуетъ забывать, что на спиритііческпхъ сеан- 
сахъ присутствуетъ не медіумъ только и что, слѣдователь- 
нп, процеесы дематеріалнзаціи и экстеріоризацііі въ извѣст- 
н<ій минимальной степени совершаются не по отношенію 
тплько къ личпостіі медіума, но и по отношенію ко веякому 
присутствующему. Въ такомъ случаѣ обіцій выводъ і і з ъ  ска- 
зашіаго будетъ слѣдующій: матеріально и духовно въ при- 
зракѣ не можетъ быть ничего такого, чего-бы не было въ 
медіумѣ, іхлн въ комъ-либо изъ присутствующихъ, частнѣе, 
—призракъ не можетъ сообщить что-нибудь такое, чего пе  
знаютъ и пикогда не знали никто изъ присутствующихъ на 
сеансѣ *).

Здѣсь шіть къ объяспенію того, что призракъ иногда 
является въ видѣ умершаго человѣка, котораго желаютъ 
вызвать; что бамбуковая палочка, положенная на равный 
слой песка факиромъ, сама поднимаетея и чертйтъ на пескѣ  
фразу, задуманную европейцемъ; что говорлщій ж діум ъ  или 
пишцщШ ииогда говоритъ о вещахъ, преЕышающихъ его по- 
нішаніе, говоритъ иа разіш хъ языкахъ, несомнѣнно ему не- 
извѣстныхъ. Но мы не знаемъ случая, когда-бы медіумъ за- 
говорилъ нп лзыкѣ нешвѣстномъ никому изъ присут- 
ствующихъ.

Сказашшмъ иочерпываются всѣ попытки научпой мы- 
сли проникнуть въ тайыу спиритизма. Какъ видѣли, спнри- 
тизмъ въ наше время далеко ие представляется такимъ чу- 
деснымъ, какимъ онъ былъ въ древности. Однако было-бы 
поспѣшно утверждать, что чудесный, сверхъестественный 
элементъ изъ него изгнанъ совершенно. Непостижимаго 
здѣсь масса, да и то, къ разгадкѣ чего мы подыекали ключъ, 
развѣ можно считать экспериментально доказаннымъ? Волѣе- 
того, даже и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ.явленія объясняются

і) Впрочомъ, и ѳтотъ выводъ не обнимаетъ всѣхъ фактовъ.
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no законамъ физнкп, тѣмъ самымъ вовсѣ но іимслючаотоі 
возможность присутствія въ н і і х ъ  элемента с в ^ р х ъ ф і ш і ч < ѵ  
екаго. Объясиите мнѣ, сказалъ одинъ ученый, какъ я і і о д -  

ішмаю свою руку и я объясню вамъ, какъ рукц подцгтма- 
ютъ столъ на сеансахъ. Вь самомъ дѣлѣ, объяпште, какпмъ 
ибразомъ воли дѣйствуетъ на мускулы, мысль на оргапы 
гѣла? Мы ирішыкли къ этимъ п подобнымъ фактамъ, одиако 
оіш по своей природѣ совершеино иегюстижимы для иасъ. 
Сіглы психііческія настолько-же реалыіы, какъ и физиче- 
скія, химическія, мехапическія, но только онѣ еіде болѣе 
таинствепны, чѣмъ эти послѣдиія. Человѣкъ меігВе всего 
зиаетъ самого себя. Налпчиость силъ обусловливаетъ необ- 
ходимость взаимодѣйствія ихъ. Чедовѣкъ искусствеиао раз- 
гранігш лъ ихъ на физическія, химцческія, оргаиическія и 
т. д.— въ природѣ всѣ оніі суідествуютъ вмѣстѣ, однѣ втор- 
гаются въ область другихъ и иостоянно псреилетаются. Орга- 
нмзмъ, вторгайсь въ область иеорганической прщтдьг, вос- 
пришшаетъ ее въ едшіство съ своей собственной и ирообра- 
зуетъ оообразно съ овоей прпродой. Такъ растеніе, усвояя 
мпнераллъ, дѣлаетъ его частію своей оргаиической нрнроды. 
Какъ смотрѣть па это явленіе? Съ т о ч к і і  зрѣнія минералла 
с»но— сверхъестественное, потому что проноходитъ по зако- 
намъ высшаго для него естества; съ точки-же зрѣнія расте- 
нія оно естественно. То-же и съ человѣкомъ: его мысль, 
душ а вторгается въ облаоть физическаго міра н шідоизмѣ- 
ияетъ, комбинируетъ его законы и явленія і і о  своему мас- 
штабу; это для иего— естеотвенно. Когда-жо оігь аамѣчаетъ, 
что онъ самъ является элементомъ въ рукахъ высшей его 
силы, что извѣстиый кругъ явленій не ішѣеть достаточіюй 
причины въ его разумѣ и сдучайной комбшіаціи неразум- 
ныхъ силъ природы,— онъ говоритъ о сверхъестсетвешюмъ 
вмѣшательствѣ. Этимъ но отрицается разумность и законо- 
мѣрность зтихъ высшихъ силъ, но только утвсрждастся, что 
онѣ дѣйствуютъ по своей логикѣ и по своимъ закоиамъ выс- 
шаго порядка. Отсюда слѣдуетъ, что консхатііроваиіе зако- 
носообразности вовсѣ no шізводатъ явленія изъ высшаго 
въ низш ій порядокъ, открытіе въ явленіяхъ сшіритизма дѣй- 
ствія опредѣленныхъ законовъ само по свбѣ вовсе не пред- 
рѣшаетъ вопроса υ природѣ зтихъ явленій. Равно не пред- 
рѣшаетъ этого вопроса ы то, что спиритическія явленія сто-



ятъ въ ііесомііѣнпой зависішости отъ множества фпзііче- 
скихъ уеловій. Развѣ мысль, чувства человѣка не завпсятъ 
отъ состоянія его оргашізма? Развѣ человѣкъ приводитъ въ 
осушествленіе свои идеп не чрезъ посредство законовъ при- 
роды? Нѣтъ шічего поатому страннаго въ томъ, что іі выс- 
шія человѣка сущес-тва проявляютъ себя чрезъ посредство 
физическихъ процессовъ. Такнмъ, образомъ, попытки къ фи- 
зическому объясненію явленій сппритизма въ копцѣ кон- 
цовъ знакомятъ насъ только съ механпзмомъ, съ аппара- 
томъ зтихъ явлепій, а не съ агентомъ или агенташі, чрезъ  
нихъ дѣйствующнмн. Конечно іі это интересіш, какъ инте- 
ресію знать устройство инструмента иа котороыъ разыгры- 
ваетъ музыкантъ, но интереснѣе узпать личность самого му- 
зыканта. Итакъ, кто-же эти невидіімые дѣятели, проявляю- 
щіс себя въ странныхъ явленіяхъ спиріітизма?

По внѣшнішъ дѣйствіямъ нельзя составить себѣ пра- 
вилькаго представленія о личности,— о характерѣ ея мож- 
но только догадываться, предполагать; такъ и по внѣшней, 
эксперимепталыіой сторопѣ сшіритпзма, можпо только пред- 
положительнп опредѣлнть характеръ ташіствснныхъ дѣя- 
телей ого.

Мы уже видѣли, что этп дѣятели—существа разумныя, 
что въ болынинствѣ случаевъ разумъ нхъ нрсдставляется 
какъ-біі еуммок>,конц(*нтраціей разумовъ экспериментаторовъ, 
т. (>. какнмъ-то яеностііжш ш мъ образомъ медіумъ становнт- 
ся, какъ-би, хозяішомъ всѣхъ головъ, прнсутствующихъ па 
сеансѣ н свободпо черпаетъ изъ іш хъ мысли и обраиы 
даже ими давно забытня. Естественно это или сверхъесте- 
ствоішоѴ

Бо всякомъ случаѣ—непостижимо.
А таииственная музыка, которая льется изъ пола, изъ  

потолка, изъ статуи, мзъ оундука, когда пѣтъ музы- 
кальнаго инструмента не только въ доыѣ, ио и въ цѣломъ 
кварталѣ >).

А приносъ цвѣтовъ, коробокъ съ конфектаміі и др. пред- 
метовъ, безуемвно не бывшихъ въ залѣ и появившихся въ немъ
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г) Фламмаріонъ: .невѣдомыя силы нрироды“, с. 273; 278.



СПІІРНТИЗМЪ 625

в ъ  τ ο  в р е м я ,  к о г д а  д в е р и  б ы л и  з а п е р т ы ,  и  н и к т о  н з ъ  э к с п е -  

р и м е н т а т о р о в ъ  п е  ш е в е л и л с я ' *  ’ )·

А  п о я в л е н і е  в ъ  д в ѣ — т р ц  м и н у т ы ,  в о  м р а к ѣ  р н с у л к а  
а к в а р е л ь ю  е щ е  н е  с ъ  в ы с о х і ш і м п  к р а с к а м и ,  п р и ч е м ъ  н и  

о д и н ъ  м а з о к ъ  к и с т н  н е  в ы х о д и л ъ  з а  и р е д ѣ л ы  г г а р і і е о в а н н ы х ъ  
л п н і й ?  - )

А  с о о б щ е н і я  о  ф а к т а х ъ ,  и р о и с х о д я щ п х ъ  в ъ  д а н н у ю  

м и ы у т у  з а  с о т н іг  в е р с т ъ  о т ъ  м е д і у м а ,  к о г д а 'п о т о м ъ  п р о в ѣ р к а  

у б ѣ ж д а е т ъ ,  ч т о  ф а к т ы  п р о п с х о д и л и  и м е н п о  т а к ъ ,  к а к ъ  о п и -  
с а л ъ  н х ъ  м е д і у м ъ ?  3)

А  ш і с а н і о  и о ч е р к а м н  т ѣ х ъ  л і і ц ъ , д у х о в ъ  к о т о р ы х ъ  в ы -  
з ы в а ю т ъ ?

А  п о я в л е и і е  п и с ь м е н н ы х ъ  о т в ѣ т о в ъ  п р и  т а к и х ъ  у с л о в і -  
я х ъ ,  к о г д а  л і і с т ъ  б ѣ л о й  б у м а п х  з а г ш р а ю т ъ  в ъ  я щ і і к ъ  и л н - я : е  

н а  г л а з а х ъ  п р и о у т с т в у ю щ і і х ъ  г ір і і  п о л н о м ъ  с в ѣ т ѣ  п о м ѣ і д а ю т ъ  

м е ж д у  д в у м я  а с п и д и ы м и  д о с к а м и ,  с т е к л я і ш ы м п  п л а с т і ш к а -
Ш І II т. п.Ѵ

Λ  г о л о с а  г о в о р я щ і е ,  п о ю і ц і р , п е р е д р а з п н в а ю і ц і е ,  к о і ц у н -  

с т в у ю щ і е ,  р а з д а ю щ і е с я  и з ъ  р а з п ы х ъ  м ѣ е т ъ  к о м н а т ы ? . .

Все зто загадочно, таинотвешю, пешктияшмо; все это 
съ очевидііоотію говоритъ объ участіи въ явленіяхъ спнріі- 
тпзма др уп іхъ  аі'еитовъ, кромѣ лпдъ присутствующихъ на 
сеансѣ. Сила фактовъ выпуяідаетъ призпать зто. II есѵш-бы 
къ этому выводу приходнли толысо богословы, склошіые все 
ташіствеипос объяснять участіемъ духовъѴ— Нѣтъ, къ иему 
приходятъ естествоішшш, врачи, патуралисты предубѣждеи- 
ные протнвъ всего свсрхъеотественнаго. Внаменитый, напр., 
Круксъ, какъ извѣстно, ие пміш іцій ішчего общап» п> ми- 
стикой, заявляетъ: „ішогда разумная снлаиа оеаіісахъ имѣетъ 
такой характеръ, что ирпходитъ на мысль, что опа ие нохо- 
дитъ ніі отъ одіюго нзъ пріісутотвуіоцщхт»“ 4). Или ВЪ дру- 
гомъ мѣотѣ: „я наблюдалъ пѣсколько олучасвъ, которыо,

1) Ibidem с. 278. На ееансѣ, въ котиромъ участвовалъ Флам.ча- 
ріонъ, было констатировано, что щтиесеинып т, заперѵгмн м л ъ  марга- 
ритки былн сорваны мзъ цвѣтоЧнаго горшка, который стпялъ въ  
концѣ корридора.

'-) Ibidem е. 277.
й) Факты эти нзвѣстны и внѣ синритішма подъ именемъ те.че- 

патія. См. Дьяченко: „изъ обл. таішетв.“ 138—100.
•‘) Фламмаріонъ: „іісііѢд. силы“ с. 240.
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какъ кажется, убѣдптельно свпдѣтельствуютъ о дѣйствіи ра- 
зумной с і і л ы , внѣшней и постороішей для всѣхъ присут- 
ствующихъ лицъ“) У ч а с т і е  въ сшіритизмѣ, „иевѣдомаго 
разума, независимаго отъ человѣка“ 2) выггужденъ прпзнать 
II Фламмаріонъ. Странпое іт удивительное явленіе, и ігсклю- 
чительное, какъ говоритъ профессоръ Лаппошг, упнженіе  
гордости челпвіуіеской небесяымъ правосудіеігь: тѣ, кото- 
рые такъ настойчдво боролись съ сверхъестественпымъ въ 
его прекрасной и благородной оболочкѣ религііг, должны  
одішми изъ первыхъ признать его въ наиболѣе грубой м 
н і і з к о й  формѣ—въ явленіяхъ сшірігтнзма!“ п)

Есліг тапнствешіыя, разумпыя сущес-тва, проявлнющія 
еебя въ явленіяхъ сшгритизма, сверхъестеотвеішы, то о и і і  

могутъ быть и л і і  душамп умерпш хъ, ггли Ангелами, нли 
діаволами. Сшіриты называютъ пхъ д у ш а м и  у л е р н іи х ъ  Что 
с-кажемъ мы на зто?

По сочиненіямъ автора люди судятъ о содержаніи духа  
автора,--объ его идеалахъ, тгаправлеиіи, стремленіяхъ, такъ 
и духовъ іяшритияма можно узнатьтолько изъ разсмотрѣнія 
ученія ихъ, и зъ  к р и т и к и  ф и л о со ф іи  и х ъ .  Этому вопросу мы 
и посвяіцаемъ слѣдующую главу. Впрочемъ іі нзъ разомо- 
трѣпнаго уж е матеріала, изъ анализа явлепій стпіріггизма 
можно сдѣлать, нѣкоторые, относящіеся къ рѣпіенію поста- 
влениаго вопроса, выводы.

Говорятъ, что если въ явленіяхъ спиритнзма дѣйству- 
в іъ  какая-либо разумная спла, помимо разумовъ участвую- 
щихъ въ се.ансѣ, то это сила можетъ быть толькп діаволь- 
ская, темная, что видно нзъ того, что спиритическія явле- 
нія пропсходятъ обшшовешш во мракѣ и боятся свѣ'га. A 
если нзвѣстно, что одъ, эта передаточная среда, чреаъ  
посредство которой только и можетъ проявить себя во внѣш- 
н і і х ъ  дѣйствіяхъ высшая разумиая сила, о с л іі  пзвѣстно, что 
этотъ одъ выдѣляется изъ чсловѣка въ шітенсивиой степе- 
нй только во мракѣ н почти не выдѣляс.тся при евѣтѣ?! Тог- 
да приведѳшюе умозаключепіе разрушается въ самомъ сво- 
емъ основаніи, н.бо странно было-бы, напр., считать произ- 
веденіѳмъ діавольской сплы всякую фотографію иа томъ

*) Ibidem с. 243.
*) Ibidem с. 288.
в) „Гиш іотітмъ и Спиритизмъ“ е. 1Г>0.
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основаніи, что всякал фотографнческая пластннка проявляется 
непремѣнно во мракѣ и боится свѣта. Или, ещ е прнмѣръ: 
■если въ проволову, соединяющую два гальваническихъ эле- 
мента, вставить селенъ, то въ прнсутствіи свѣта тока не 
явится; нсчезнетъ свѣтъ и гальванометръ ипкажетъ присут- 
ствіе электрическаго тока. Очевидно, не все, что дѣлается во 
мракѣ, дѣлается силою діавольскою и говорить, что въ спи- 
р и т іт іѣ , дѣйствуготъ только мрачньте духи потому, что яв- 
ленія спиритизма обыкновенно ироисходятъ во мракп, въ 
высокой степеіш  пеосновательно. Ктому же мьт знаемъ, что 
пногда спиритическія явленія происходятъ и пріі полиомъ 
свѣтѣ, какъ это бывало, иапр., на сеансахъ Юма, медіума 
необыішовеішой силы. Такъ что и съ зтой стороны приве- 
денпов умозаключеніе является слишкомъ обіцимъ ті слипі- 
комъ поспѣшнымъ, чтобы отвѣчать иотинѣ.

Успленіе спирити ческаго движенія ставятъ въ связь со 
всякаго рода протестующими, освободительньши идеями. 
Вѣрно-ли ѳто?Д а, въ общемъ, исторически, можетъ быть и 
вѣрно, но это не даетъ права ни иа какіе выводы,—явленія 
спиритизма успливались тогда, когда люди удѣляли опирп- 
тизму болѣе вниманія и имѣли мѣсто въ кружкахъ самыхъ 
разнообразиыхъ по настроенію, міровоззрѣнію, -задачамъ и 
цѣлямъ.

Говорятъ, что духи  спиритическихъ сеансовъ tie выно- 
сятъ шпсакой святыни, богохульствуютъ, требуютъ удаленія  
креста и т. п.

Да, бываетъ это, но бываетъ и то, что они 'охотііо чи- 
таютъ молитву, усиленно прооятъ молиться за  нихъ, иоста- 
вить свѣчу, иричаститься и т. п. Какъ объяснить нто явле- 
ніе? По мнѣнію спиритовъ, это очень просто: столбомъ ода, 
исходяіцимъ изъ экспериментаторовъ, могутъ завладѣть и 
добрые и злы духи (душ и) въ зависпмости отъ душевнаго 
состоянія присутствующихъ; вотъ почему то оші учать мс>- 
лігться Вогу, то богохульствуютъ.

Все это, повидимому, говоритъ за опнритизмъ. Въ цѣ- 
ляхъ возможно полнаго объективнаго освѣщеиія вопроса мы 
ые считали себя въ правѣ замолчать указанпыя сображенія, 
но та-же безпристрастность заставляетъ насъ указать и ыа 
соображенія, которыя не мирятся съ сшірнтической док- 
триной.
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Въ самомъ дѣлѣ3обрати вниманіе читатель, на то, что 
на сшірігтическихъ сеансахъ являются духи равныхъ эпохъ  
іт разныгь народовъ, совремеыники и участники вѳликихъ 
исторнческихъ событій. Если это дѣйствіггельно душ и яшв- 
шихъ тогда людей, то почему они намъ пе сообщиліі ни од- 
ного цѣннаго историческаго извѣстгяі А вѣдь, казалось-бы, че- 
го-же лучше: вмѣсто того, чтобы рыться въ архивахъ, ко- 
паться въ землѣ: вмѣсто того, чтобы безплодно спорить ло- 
мать перья д.гтя выяснепія какого-либо историческаго факта 
или явленія, вмѣсто вссго этого вызвать духъ  какого-либо 
авторитетнаго совремешшка выяспяемаго факта и спроснть: 
какъ дѣло было? Но попробуйте, вызовите и кромѣ тягучпхъ  
логическихъ умозаключеяій, да веѣмъ извѣстныхъ свѣдѣній  
ничего иоваго отъ нега не узнаете. Это наводіітъ на мыоль 
о томъ, что здѣсь пеправда, подлогъ.

Д алѣе,—сш іріш іческая доктрина непсихологична. Если  
смерть не измѣняетъ личностст человѣка, то умерш ііі есте- 
ственно сохраняегь прежнія чувства по отношенію къ жп- 
вымъ, т. е. сохраняется прежняя любовь: прежняя привязан- 
ность, прежнее стремленіе быть въ постоянномъ взанмооб- 
щенім. Эти чувства, гиворятъ спириты, всегда были и есть 
у  умсршихъ по отношеиію къ жнвымъ, но внѣ сшіритизма 
умершіе., какъ духи, не нмѣютъ фнзнческой возможности 
заявить о своемъ существованіи, о своихъ чувствахъ и мыс- 
ляхъ такчэ, чтобы все это восприняли живые, спиритизмъ-же 
даегь имъ посредствующуіо среду и чрезъ то открываетъ 
возможиость вступать въ сношенія съ живыми.

Прскрасно. Но если такъ, если мудростію человѣка 
просверлены въ разныхъ мѣстахъ дырочки въ небѣ и умер- 
шіе чречъ посредство ихъ могутъ не только встуиать въ  
переговоры, ио гі являться живымъ, то посуди, читателг», 
какой невыразимый переаолохъ, какую давку, вырая«аясь 
образно, должно было произвести это открытіе среди обита- 
телей загробнаго міра. Непроницаемое, стальное небо откры- 
то въ нѣкоторыхъ пунктахъ (въ спиритическихъ кружкахъ), 
можно говорить съ живыми, видаться, обииматься, дѣло- 
ваться.Что должнобыло послѣдовать за этимъ открытіемъ"?! Лю- 
бящія сущеотва, разлученныя смертію, друзья, матери, оторван- 
ныя отъ дѣтей, ыужья—отъ ж еиъ, благодѣтели человѣчества, 
всю жизнь служившіе ближнимъ своимъ знаніями, совѣтами,
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помощію,— развѣ хотя-бы наминуту, могло-бы остаться незадя  
тымъ то или другое изъ этихъ отверстій?! IIодн ако , онгі очень ча- 
сто ост аю т ея  совериіенно не за н я т ы м и  никѣ м ъ. Сидятъ, сидятъ  
зкспергшентаторы за столомъ, прпзываютъ, призываютъ ду- 
ховъ, а духи  иногда совсѣмъ пе являются; а еслииявляю т- 
ся, τυ часто говорятъ такъ мало и съ такой неохотой, что 
неволыіо заставляютъ усумнпться въ тожествепности ихъ  
съ тѣмъ, кого вызываютъ. Спирнты скажутъ: мало ода, они 
не ммѣютъ возможности заявіггь себя физнческіг. Неправда, 
сісажем'і> мы,— ода вполнѣ достаточно, ибо столъ стучигь, 
пиогда π очеиь энергичпо, а разумныхъ отвѣтовъ не д а е п 5; 
обѣіцается давать отвѣты, заявляетъ, что вызываемый духъ  
здѣсь II что онъ мож ет ъ говоргсть, а духъ  опять не говорптъ. 
Почему?! Если эти д у х и —душ и, душ п нашихъ родяыхъ, 
знакомыхъ, страстно любішыхъ людей, атого быть-бы пе
МОРЛО.

А какова цѣнность прпведеиныхъ выше соображеній, 
говорящ ихъ, повпдимому, т  с п и р и т и з м ъ і  Справедливость 
требуетъ сказать, что очень неболыиая, ибо всѣ эти сообра- 
ж енія ч і і с т о  внѣшняго характера. Въ самомъ дѣлѣ, что пе- 
обходіімость для явленій спиритизма тьмы са м а  no  себѣ не 
рѣіпаетъ еще вопроса о пряродѣ духовъ спиритизма, съ  
э т і і м ъ  можно согласиться; по дѣлать отсюда выводъ, что 
э т і і  духи  не м огут ъ быть  злыми духамн, а сутьдуш п умер- 
шихъ, было-бы крайне иоспѣшно и неосторожно, ибо это 
значило-бы составлять понятіе о лицѣ, его характерѣ іі свой- 
ствахъ на основаыіи той обстановки, въ которой это л і і ц о  
большею частгю  встрѣчается. Уже и по отношенію къ чело- 
вѣку на осяованіи такой логики можпо впасть въ грубую  
ошибку, тѣмъ болѣе съ этой стороны можно ошибиться, 
еоли умозаключеніе будеть касаться духа злобы, діавола. 
Мы знаемъ, что онъ въ своихъ цѣляхъ прпнимаетъ всевоз- 
можные виды, даже видъ ангела свѣта, поэтому не мо- 
жемъ усматривать яичего несовмѣстимаго съ его природой  
даже въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ читаетъ моліітву, просчітъ 
за него помолиться, причаститься и поучаетъ возвышеи- 
нымъ нравственнымъ истинамъ, какъ это бываеть на сеан- 
сахъ спиритнзма. Тьмою-же, копечно, оыъ можетъ пользо- 
ваться на общихъ основаніяхъ: потому что тьма способ-



<і:$П ΒΊ'.Γ ’Λ  II Р А З У М Ъ

с т в у о т ъ  в ы д і ѵ і е н і ь )  о д а  и ч е р в з ъ  э т и  д а е т ъ  е м у  в о з м о ж н о с т ь  

ІІрОЯВЛЯТЬ с е б я  в ъ  д ѣ й с т в і я х ъ  ф і і з и ч е с к и х ъ .

Итакъ. ученіе о томъ, чп> сшіритическіе духи суть 
души умершпхъ. встрѣчаетъ неустрашімыя трудіюстп, но πυ- 
слЬднія падаютъ, если мы допустимъ, что это хитрые, ковар- 
іш е духи, духіг—оГюльстптелп, діаволы.

Наоснчваніііфиуичесчшхътилько явленій спиритизма по 
вопросу о духахъ спиритизма нѣтъ возможности придти къ 
выводаиъ болѣе онредѣленяымъ, посему мы переходимъ къ 
аяализу филосоіріи гпііритизма.

Свящ. Іоаннъ Дмитревскій.

' ІІродолженіе будетъ)



Повѣсть Л. Андреева „Іуда Ишріотъ и другіе“ 
и Евангеліе.

(Психопогія и исторія предатепьства Іуды ) 1).

(Продолженірі '*).

ІІовѣсть Андреева „Іуда Искаріотъ и другіе" продстав- 
ляетъ собою рѣзкій обвинитсльный акаіъ противъ брі/ги.тъ апа- 
столовъ и апологію ѵредателя an. Іуды . Оуііъоктіівнымъ освѣ- 
щеніемъ въ іювѣотн евангельскихъ собьітііі и въ особічіно- 
сти іісторіц продательетва Госітода Аидреевъ хочетъ пока- 
зать на вѣковую ошибкі/ человѣчества, со слоиъ и но прн- 
мѣру „другихъ“ ааостоловч· (стр. 83) заклеймившаго своимъ 
презрѣніемъ и даясе проклятіемъ одного изъ дучш ихъ сво- 
ихъ сыновъ, выдаюіцагося аиоетола. II«» примѣру древнихъ  
сектантовъ-кашштовъ -), Андреевъ своею повѣстыо хочетъ 
реабилитировать  честь и достоіпіство Іуды огь оіішбочнп на- 
вязашюй ему роли ирезрѣинаго, ішзкаго прсдателя, въ лп- 
цѣ своего пдейнаго и любяніагп Іпсуса пррдатолн <шъ ви- 
дитъ смѣ.ааго. силыіаго, благород nun > п въ дупичшомъ смы- 
•слѣ краспвап) чедовѣка, так’ь еказать, свррхчслонѣка.

Соотвіѵгствуегь ли Андреанское оонѣщеик» овашчѵп.скоб

!j. ІІуОличная кріітнко-аііолтч»тическая «:ь хараілччкі.чъ iicnx'i- 
■логичѵскимъ) лекція, ирочитаішпя съ сокраіцічііями, въ Харьков- 
■скомъ театрѣ Коммерчѵ.екаго КлуГт, иредъ духовпымъ копцертом-ь 
Архіѵреііскаго хора, 7 марта П)10 года.

*і См. ж. „Н'І>ра и Разумъ“, AS 10 ;«u l'JOl годъ.
2) Кашшты (1’ностики) считали Іуду доитойиымъ иохиалы, ііото- 

му что онъ изъ решюстн о снасеніи міра иредалъ Ііюуяа, толысоонъ  
•одинъ знилъ, что слава Іисуоа въ Ііго страданіяхъ н смертн за р о д ъ  
человѣческій (Iretiaeus Adv. haeres. 1, 3, 3; 2<>, 1).
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исторік Евапгелію? Сочтвѣтствуютъ ліг созданные Андрее- 
вымъ литературшіе образы „другнхъ“ апостоловъ, самого 
Іисуса Хрпста и Іудьі тѣмъ жо ибразамъ Еваигелія н самая 
нсторіл предательства τπίί ;ке псторіи Евангелія?

Ири слііченіи лптературныхъ образовъ съ евангельски- 
>ш, копій съ оріігнналаміі, оказывается, что между тѣми и 
другими пгічтіі ніътъ сходства. Еслп это копіи, то весьма 
плохія, тендеиціозпо вымышленныя фантазіеіі Андреева, не 
похожія на иригіінали. Въ этомъ легко можно убѣдпться  
ичъ ирішедешгыхъ нами характеристикъ Андреевымъ „дрѵ- 
гихъ“ цпостоливъ, самого Іисуса и, наконецъ, самого Іуды.

„Другіе“ апостолы тенденціозно изображены Андрее- 
вымъ какъ люди умственно и нравственно блпзорѵкіе, даже 
глупые, вшгмаіощіе прекрасному учепію Христа, но безсиль- 
ные гклшті. a осуіцествить его въ жиини, мелочпч-самолю- 
бнвые it тщеславные, плотскіе, матеріалисты. Пассивные и 
труелішые, піш оставнли Хрнста и чрезъ то оказались предъ  
Нимъ лжецами и Его продателями. Чтобы достигиуть лег- 
кимъ путемъ аффекта,- рельефно оттѣішть отъ „другихъ“ 
аиостоловъ Іуду, -  Андреевъ измыслилъ мпого новыхъ, со- 
воршенно цеизвѣетныхъ нзъ Евангелія, отріщателыіыхъ 
сторонъ въ ихъ характерѣ и сгь цѣлью окончательнаго 
дііскредіпчірованія „другихъ“ стеръ всѣ положительпыя 
чорты съ ихъ личности. Евангельскге апостолы лишены апо- 
ппольш ио и человѣческаго величія, отъ нихъ въ повѣети А и-  
сірееоп оотались ппчти одни имена ‘). Характеристику „дру- 
г і і х ъ “  апостоловъ Андреевъ начпішѵгь съ an. ІІетра, иерва- 
го изъ Аіюггиловъ, представителя апостоловъ.

Твердо вѣруюіцаго Евангельскапі ІІотра, т .иня вѣры,

1) Нъ своей характеристикѣ „другихъ апоетоловъ“ Андреепъ 
сгустилъ краеки Ниціиеаііской характеристики хриетіань, мтнхъ аа- 
бнтмхъ, трусливыхъ, жмуіцихся аодобно яічштамъ друп> къ другу, 
ТОрііѢЛИВМХЪ, но нмѣюідихъ СИЛЫ  ОТМСТИТІ) вріігпм’і>, рабонъ. „Они 
ааявляютъ, что пхъ злосчаетье есть знакъ и отмѣтка избрашшковъ 
Г>ога—дескать, именно любнмыхъ собакъ-то н бьютъ“. „Мы, хорошіе, 
мы одни праведные. Нонавиднтъ оіш нв враговъ своихъ, нѣтъ!—они 
ненанидятъ „ненравду“, „нечестіе··, ихъ вѣра, і і х ъ  н а д е ж д а -э т о  не 
надожда на отміденіо, на сладкій хмѣль отміцонія ((чце Гомеръ гово- 
рилъ, что оіп. слаще меда), нѣтъ, их-ь н адеж д я -ѳто  нобѣда Бога, 
нравсднаго Бога, „наді. нвчистипыми“ „чтб имъ служитъ утѣшеніомъ  
отіі веЬхъ страданій жинни —мто фаіггасмагерія уже тснерь нродвку-
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Андреевъ дѣлаетъ физически-громаднымъ камнемъ, богаты- 
ремъ-снлачемъ, не говоримъ уж е о той уличной грязи, которой 
онъ его забрасываетъ. Исповѣданіе евангельскимъ Петромъ 
божества Сына Божія Андреевъ сводитъ на исповѣданіе Его 
человѣчества (стр. 19), на вѣру въ особеиную красоту нбли- 
зость къ Богу Андреевскаго Хрпста, н тѣмъ обезцѣниваетъ 
вѣру апостола іі прішижаетъ самого апостола. Вѣра въ нрав- 
ственное сыяовство Андреевского Хрнста н вѣра въ Боже- 
ство Евангельскаго Хрнста не соіізмѣримы. Чтобы поднять- 
ся, хотя бы II вреиенно, на высокую стѵпень вѣры въ твер- 
домъ нсповѣданііі еванг. Петромъ Божества Хрпс-та, не смо- 
тря на Его внѣшнее уш ічнженіе н видпмый образъ раба 
(Фші. 2, 7), требуется особенно-чіістое сердде, способное къ 
лицезрѣнію Бога въ жизни (Мѳ. 5, 8), „Блаженъты, Снмонъ 
Іонішъ,— отвѣтилъ Евангельскому Петру Христосъ,—потому 
что нс плоть и кровь тебѣ открылн это, но Отецъ Moll, су- 
щій на небесахъ“ (Me. 16, 7). Тайну Божества нельзя вос- 
принять плотыо іг кровыо, плотскпмъ разсудкомъ, не перк- 
живая въ себѣ, въ своемъ сердцѣ Божественнаго въ жизіш , 
фактпчески, дѣйствителыю не уподобляясь Богу. Неіи/ш  
віідѣть отреченія отъ твердой вѣры въ послѣдующихъ слп- 
вахъ ап. Петра, когда онъ говорилъ, какъ соблазнптель (Me. 
16, 22, 23), не желая креш пыхъ  страданій для Госиода. ІѴь 
апостолѣ Петрѣ на время заговорила его человѣческая при- 
рода, въ глубшіѣ дупш  ые желавшая такого страданія пи- 
кому, тѣмъ болѣе любимому имъ Божествеыиому Учителю. 
Въ духѣ  ученія Ветхаго Завѣта (нагір. кн. Іова) аи. Петръ 
полагалъ, что земпое уіш чиженіе Хрнста должно служпть  
для Hero переходной ступеныо къ откровенію вігЬишей Его 
славы. Духовная вѣра также развивается по законамъ внут- 
ренией эволюціи, возрастая изъ силы въ силу и доетпгая 
мѣру возраста Хриотова (Еф. 4, 13). Внослѣдствіи ан. ІІетръ 
своимъ троекратпымъ отречепіемъ отъ Христа во дворѣ пер- 
восвящениика фактичесіш еіце болѣе поколебался въ своей  
прежней вѣрѣ, но это колебаніе въ вѣрѣ βί> Сына Божія, 
вызваниое страхомъ и желаніемъ быть свидѣтелемъ суда  
надъ Христомъ, отреченіе отъ Hero, психологііческіі пошітио
шаемаго будущаго блаженства“ (Лнхтенберже. Фнлософія ІІициіе, стр. 
137—138). Андреевъ къ этой характериотнкѣ христіанъ, прибавилъ  
ютъ себя, ещ е много плоскаго, субъоктивнаго.



и заслужпваетъ проіценія тѣмъ болѣе, что этоть грѣхъ отре- 
ченія отъ своего Учіггеля былъ оплаканъ Петромъ въ глу- 
бокомъ раскаянііг (н изшедъ вонъ плакася горько — Лук. 22, 
02), но колебаніе вѣры (какъ у  Апдреевскаго ІІетра) въ чс- 
ловіъческое достопнство Христа, вгь Его особегшую душешіую 
красоту въ момептъ крестныхъ страданій, мучешічества че- 
ловѣка-Христа за Его учеяіе, свндѣтельствовало бы о ішз- 
комъ уровнѣ чомпой вѣры ааостола, о плотсішй, маторіаліі- 
стической его иатурѣ.

:-)го колебаніе іп» вѣрѣ въ Оына Божія Еваигелычсаго 
ІІстра бьтло врсменное, im врвмя ослабѣвшая вѣра ошпч> пско- 
рѣ возгорѣлась яркнмъ иламеиемъ, і і  Петръ діѵйствителыіо 
выполішлъ слова къ Гпеіюду „съ Тобою, Гоічюдп, я готовъ 
въ темницу п на омерть“ (стр. 57), страдалъ и былъ і і с о д -  

іюкратно заключаемч» за Хрнста въ теміш цу, ііоішмгь вмѣ- 
стѣ соХ р м стом ъ  на смерть п такую ж е позорпуго— расиятіо 
на крестѣ, съ тѣмъ отличіемъ отъ Христа, что по глубоко- 
му смиренію упросилъ расшіть себя стремглавъ. Затвердую  
вѣру II любовь ко Хриоту ІІетръ заплатилъ жизны о, кровыо, 
чсго такъ настойчнво требовалъ отъ „другихъ" Іуда. Совер- 
іаенно произвольыо необыкновешіую духовную энергію Еван- 
гедьскаго Петра Андреевъ подмѣіш лъ физической. Аиостоль- 
ское достоинство ГІетра было возстановлено за  иимъ даы- 
іш мъ ему уполномочіемъ отъ Воскресшаго Х риста— пасти 
Его овецъ (I. 21, 15—18), принять ихъ подъ свое нравствен- 
ное руководительство и покровительство и въ этой роли апо- 
стола Христа, пастыря замѣнить человѣчеству самого Хри- 
ста. ТакаЛ чрезвычайная, высокая духовная миссія не могла 
быть дана апостолу, умственно и нравственно недалекому, 
какимъ Петръ представляется у  Андреева. Ф изнческой силы  
богатыря для этой миссіи было и не н уж н оѵ для нея требо- 
вался человѣкъ съ не обыкновенной духовной энергіей, 
твердо вѣрившій въ истину, какъ камень и, какъ камень, 
твердый волею и характеромъ.

Андреевъ, характеризуя „другихъ“ , тенденціозно замал- 
чиваетъ, отвергаетъ весь новый періодъ жизни апостоловъ, 
начавшійся съ Воскресенія Христа и продолжавшійоя до са- 
мой кончины апостоловъ, нерѣдко мученической, періодъ, 
характеризующійся пробужденіемъ съ Воскресенія Христа 
въ душѣ апостоловъ хвердой, несомнѣвающейся вѣры въ Бо-
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жоство Снасителя и желанія неотетушгаго, це смотря ші на 
какія человѣчеокія гоненія и нреолѣдованія, елѣдованія за  
Иимъ, даж е до смерти.

Вторымъ апостоломъ. иа котораго также броіпена Аіг- 
дреовымъ Гюлымая тѣнь, являетоя самый блпзкій ко Х ристу  
II ГІмъ нанболѣо лгобимый учічшкъ Іопннъ, ш> Андрееву, кра- 
оиннй еамоіш облеш пш й ^ згопотъ, мсчтатель, ревішво охра- 
няющій свое особошюо ираво на иервепство иъ пебеоиомъ  
даротвіі Мічччіг. Апдрвсиъ въ евоей характерпотпкѣ Іоаіша 
овоообразію пснольаоналъ извічпчюо повѣствовадіо Евадге- 
лія о томъ, как'ь мать оыпопъ Воиодесвыхъ if, слѣдоватолв- 
110, Іоашіа нмѣотЪ съ ішми f.Mo. 20, 20 -2 4 ) u оші оаміі (іМр. 
Ю, 35) обраччілінч) одцажды къ Іііоуоу Христу оъ просьбой  
даті> іпгь порііыя мТ.ота іп> будуіцомъ даротвЬ Мессіи. Мо 
ату врсмсннцю пародную вѣру учешпсовъ Х рііста въ ІІего, 
каісь яомпого МесеДю, нт,у начальнцю отупепь ихъ вѣрьт, Ан- 
дрооиъ обратшп» іп. постоянні/ю. ГІо Евангелію, св. an. lo 
an ігь овоой душ овііой красотой иачболѣе прнближалея къ 
Оамому Х риоту, и:гь воѣхъ апостоловч> опъ былъ посвяіда- 
вмъ Христомъ въ нѣкоторыя Его тайиы (напр. въ тзійну пре- 
датольотва Господа Іудой). Съ глубшшмъ созерцаніемъ тайнъ  
царствія Бож ія Еваіігельскій іоапнъ соедіш ялъ высокую хри- 
стіанскую любовь, ап. Іоаннъ—апоотолъ любви по преиму- 
ществу. Онъ одинъ чуж дъ  упрека во временномъ оставле- 
ніи Господа, опъ одинъ съ Божьей Матерыо находился при 
крестѣ Хрпста, раздѣляя Его и ея необыкиовенную скорбь. 
Его завѣтъ „дѣти любите другъ др уга“ есть повтореніе на 
всѣ вѣка завѣта Хрпста 2).

0  „Іудѣ вмѣстѣ съ авторомъ, иовидимому, особенно н е нравит- 
ся въ Іоаіш ѣ его не лишенная самолюбованія, не мужская, а лсенст- 
венная какая-то хорошесть“ (М. Невѣдомскій. Объ искусствѣ наш пхъ  
дней, стр. 183).

2) У тверж деніе Невѣдомскаго, что „морализмъ никогда почти не  
чуждъ, именно того самолюбованія, той хорошести, которую Іуда  не- 
навидитъ въ Іоаннѣ“ (тамъ же) не состоятельно: характеристика Ан- 
дреевы мъ ап. Іоанна крайне субъективна, неправильна. На высш ей  
ступени христіанская любовь,—олидетворявш аяся въ Евангельскомъ  
Іоаннѣ,— ееть еам озабвеніе, сам оотреченіе (Мѳ. 16, 24. 20, 27. 28. Рим. 
15, 1), соединенное съ глубокимъ см иреніемъ :„Если говоримъ, что не 
имѣемъ грѣ ха, обманываемъ себя и истины нѣтъ въ н асъ “ (1 I. 1, 8· 
ср. 2, 9. 10), а не самодовольная хорош есть.



Въ саду Гефсиманскомъ Петръ, Іаковъ и Іоанігь, предъ  
самымъ взятіемъ Іисуса Христа, пережили лишь общую не- 
мощь плоти (склонность ко сну), но не вели между собою 
описанной у  Апдреева плотской бесѣды. Смертельная скорбь 
Христа повергла ихъ въ глубокую печаль, такъ что оии не 
могліі бороться со сномъ. (Мѳ. 26, 37. 38. Мр. 14, 35— 40).

Въ своемъ Матѳеѣ—Андреевъ, очевидно, осмѣпваетъ  
Евапгелііста Матѳея за его цитированіе ветхозавѣтныхъ из- 
реленій, особенно пророчоствъ о Месс-іи, связывающихъ Но- 
вый Завѣтъ съ Ветхимъ, что было яеобходимо для хри- 
стіапъ нзъ Іудеевъ, которыыь Еванг. Матѳей писалъ свое 
Евангеліе, н мытаря Матѳея или Левія, который отъ радо- 
стп пзбранія его въ апостолы пригласплъ Христа въ домъ  
и предложилъ Ему скромное угощ еніе, въ чемъ Андреевъ  
п})Оігзвольно усмотрѣлъ страсть объяденія.

Но болѣе всѣхъ другнхъ апостоловъ Андреевъ осмѣи- 
ваетъ Еваигельскаго Ѳому, дѣлая его посмѣшищемъ своего 
Іуды за его тупой, глупый умъ. Но въ дѣйствителыіостп  
характеристической чертой Еваиг. Ѳомы являлось лишь нѣ- 
сколько большее его сомнѣніе въ мірѣ чудеснаго, стрем- 
леніе осязать чудесное перстами, открыто притомъ заявляе- 
мое. „Если не увижу на рукахъ Его рапъ отъ гвоздей, и не 
вложу перста моего въ раиы отъ гвоздей, и не влож уруіш  
моей въ ребра Его, не повѣрю“ (I. 2 0 ,2 5 )—вотъ его отвѣтъ 
ученпкамъ, убѣждавш имъ его въ томъ, что они видѣлиГо- 
спода. По свойству его особенпаго ум а и характера, Ѳомѣ 
было лишь т])уднѣе, чѣмъ другимъ (I. 20, 20), скрыть въ 
глубииѣ своей душ и человѣческое сомнѣніе въ чудо явле- 
нія Воскресшаго Господа, но когда вмѣстѣ съ другими и 
ему явилея Воскресшій Господъ, то Ѳома воскликпулъ: „Го- 
сподь Мой и Богъ Мой“ (I. 20, 28). „Ѳома вѣритъ не только 
въ то, что Христосъ воскресъ своимъ тѣломъ, но и въ то, 
чего не могъ онъ ни видѣть, пи осязать—въ божество Х ри- 
ста и въ Славу Его, какъ Единороднаго отъ Отца Сына 
В ож ія“ х). Чувственный фактъ освидѣтельствованія Господа 
(а можетъ-быть только видѣнія— I. 20, 27—29) былъ не осно- 
ваніемъ, а лишь точкою опоры для его нечувственной вѣры. 
Евангельскій Ѳома только болѣе, чѣмъ другіе, не довѣрялъ
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своей человѣческой природѣ, преувеличивалъ собствепную  
общечеловѣческую слабость (cp. I. 14, δ), но вовсе не былъ 
похожъ на Ѳому Андреева.

Умъ всѣхъ апостоловъ, хотя не былъ обремененъ эл- 
линскою и Іудейскою премудростью и въ этомъ смыслѣ 
былъ чистымъ, младенческимъ умомъ, но былъ открытъ 
болѣе, чѣмъ образованные умы для глубочайшаго пости- 
женія Христовыхъ тайнъ и тайнъ жизни (Мѳ. 11, 25) Теоре- 
тиче-ски, „др.угіе“, галилеяне, м стетъ  быть, мепьше знали, 
чѣмъ Андреевскій Іуда, странствующій іудей, отверяіенедъ 
человѣчества, знавшій жизнь съизнанки, ыо они постигали 
истнну ѵі добро практдчески, въ противоположность Андре- 
евскому Іудѣ , постоянно удаляясь отъ лжи и зла въ жизни. 
Лукавая „мудрость міра сего“ часто „есть безуміе предъ 
Богоыъ“ и часто, чтобы быть мудрымъ въ вѣкѣ семъ, нуяѵно 
бытв безумны мъ“ (1 Кор. з, 19, 20), т. е., нужно отказаться 
■отъ суетнаго умствованія міра (21). Ііо сравненію съ дру- 
гими апостолами, мудрость Андреевскаго Іуды, его умство- 
ваніе было именно безуміемъ иредъ Богомъ, это мудрость 
„суетная“, дѣнящ ая голую силу и энергію, ляшвая, плос- 
кая, цииичная.

Всѣхъ апостоловъ коллективяо Іуда д  Андреевъ обви- 
няютъ вѳ ляси и фактическомъ предательствѣ. Они лгали, 
когда говорили о своей любви ко Христу, своею ж е пас- 
сивною любовью они Вго предали.

Ложь апостоловъ затслючалась развѣ только въ томъ, 
что они въ теченіе всей земной я«изни Христа оставались 
вѣрыыми Его ученію о непротивленіи злу насиліемъ, ло 
этому ихъ  поведеніе было пассивно, въ ненъ отсутствовала 
всякая несть. ІІравда, была единичная попытка актдвной 
обороыы Христа ап. Петромъ въ Гефсиманскомъ саду, но 
Христомъ она была осуждена съ самаго начала. И съ точкл 
зрѣиія реальнаго соотношенія силъ активная защ итаіисуса  
Христа отъ воиновъ горстью апостоловъ была бы безуміемъ !).

і) Вполнѣ умѣстно будетъ привести разсуж деніе на эту  тем у  
критика и зъ  лѣваго лагеря A . Лунача/рскаго. сильпо считающагося 
■съ такимъ фаістомъ, какъ насиліе. „Что апостолы, особенно Петръ, 
вели свбя во время страданій Христа неаохвальио это такъ. Но 
откуда было у  ш іхъ взяться мужеству? Особенио аггресивному? He 
-самъ ли Іисусъ  пріучилъ ихъ къ тактикѣ илатить добромъ за  зло?



638  ВЪРА И РАЗУМЪ

Андреевъ фактлческое предательствэ видитъ тамъ, гдѣ  
нагло и бездеремонно не лгутъ, какъ лгалъ его Іуда, спа- 
сая однажды жизнь Іисусу, и гдѣ въ ш т у т ы  смертельной 
опасности не пускаютъ въ ходъ когтей, н& хватаютъ за  
руки врага и не душатъ его въ своихъ объятіяхъ. Но для  
людей идеи, для истинно-добрыхъ людей, самоотверженныхъ  
христіанъ, есть другаго рода самооборона, указанная Хри- 
стомъ, обезоруживаніе врага кротостью, терпѣніемъ, под- 
ставленіемъ другой щеки подъ ударъ врага, мученичество, 
средство, болѣе соотвѣтствующее природѣ добра, внутренно- 
краспваго и сильнаго, ему меныпе всего нуж енъ поддер- 
живаюіцій его физическій мечъ. Апостолы повинны въ  
оставленіи Христа, во временномъ какъ бы забвеніи Его, 
въ большомъ колебаніи ихъ вѣры, а не въ томъ, что от- 
вергли активную оборону, за которую такъ агнтировалъ  
Андреевскій Іуда. Фактическое предательство тамъ, гдѣ  
дѣйствительно предаютъ свой предметъ любви—Х ри стаЕ го  
врагамъ, хотя бы и съ особенною дѣлью.

Если поведеніе апостоловъ логически и психически  
объясняется ихъ вѣрностью Х ристу и Его идеямъ, то бро- 
шенная Андреевыыъ тѣнь на апостоловъ долж на неми- 
нуемо упасть на Христа, Совершенно справедливо обви- 
я я е іъ  Апдреева Мережковскій, что его, легкомыслеыный 
ударъ по „другимъ“ апостоламъ есть ударъ рикошетомъ ио 
Христу, научиВшему ихъ паступать по Его завѣтамъ. „Не 
себя, а всѣхъ остальныхъ учениковъ Христовыхъ считаетъ  
Іуда „предателями“— Отъ нихъ, будто-бы, начнется „порода 
малодушныхъ и лжецовъ“. Но почему ж е отъ учениковъ, 
а не отъ самого Учителя? Вѣдь они только приняли то

(
не противиться злу? He исцѣлшгь ли Онъ ухо Малха? He заыретилъ. 
ли употрѳбленія меча? He сослался ли, наконецъ, болѣе чѣмъ на 10· 
легіоновъ ангеловъ, которые Отецъ пош летъ по первому Его слову? 
„Есть ли у  васъ оружіѳ?“ „Господи! вотъ два меча“. „Довольно! ска- 
залъ  Іисусъ Христосъ и, вѣроятно, улы бнулся скорбно. Если и те- 
перѳшній пролетаріатъ часто съ ужасомъ смотритъ на свои два  
меча... то гдѣ  уж ъ было рыбарямъ озера Тиверіадскаго, надо было 
избрать другую  тактику. 8 т а  тактика была мученичество, терпѣніе  
и вѣрность себѣ, своимъ принципамъ. Она чуть не побѣдила міръ. 
Даже побѣдила (Литературный Распадъ, I, Ш . Іуда, или о цѣнности  
чѣловѣчества, стр. 157—7).
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чему Онъ учнлъ. Е с л іі они во лжи, то Христос-ъ ложьк *). 
Между тѣмъ, Христосъ рѣзко выдѣляется Акдреевш іъ  изъ 
другихъ, какъ Единственный объектъ исключптельной любви 
къ Нему Іуды.

И опять эта любовь Іуды ко Христу—виутреняо про- 
тігворѣчива. Этика Хрііста и этика Іуды діаметрально про- 
тивоположегш. „Христосъ говоритъ: любите враговъ ва- 
ш ихъ“.— Кто ліобитъ, говоритъ Іуда,— тотъ душ итъ врага и 
к о с т іі  ломаетъ у него“. Христосъ отдалъ себя въ жертву  
за міръ.— „Жертва— это страданіе для одного и позоръ для 
зсѣхъ" говоритъ Іуда... „Я побѣдилъ міръ“, говоритъ Х ріі- 
стосъ. He Ты а я, отвѣчаетъ Іуда. Кто вырветъ побѣду изъ  
р у к ъ  Искаріота?“ 2). „ Я  иду къ Тебѣ... Мы вмѣстѣ съ То- 
бою, обпявш ись какъ братья, вернемся на землю“—говоритъ  
Іуда, IIо въ тоже время на огнѣ Христова ада обѣщаетъ 
ковать ж елѣзо, ковать желѣзо и разрушить Его небо (стр. 
84). Андреевскій Іуда въ дѣйствительыости не лю битъХри- 
ста, какъ Его идейный врагъ или антихристъ.

Страстная любовь Іуды ко Христу  является у Андреева 
не мотивмроваиыой дѣйствительными чертаміг характера 
Андреевскаго Христа. Вопреки миѣнію критика Р е й в н е р а  %

1) Д .  0 . Мереэюковскій. Въ обезьяньихъ лапахъ, стр. 93.
2) Тамъ-же.
3) „Интересны нѣкоторые намѳки у  JI. Андреева по поводу са- 

мого Іисуса, какъ будто и Ему хочетъ приписать поэтъ (?) нѣкото- 
рыя черты  сверхчеловѣка, познавшаго всю глубину презрѣиііі (??) къ 
человѣку и человѣчеству. Такой (?) оттѣнокъ имѣютъ слова самого  
Іисуса, которыя Онъ говоритъ предъ предательствомъ въ Гефснман* 
скомъ саду: „Душа моя скорбитъ омертельно“ и зоветъ  уснувшихъ- 
учениковъ побыть съ Собой хотя бы иослѣдній разъ . И еще раны пе 
не Онъ ли сказалъ любимому учеиику: говорю тебѣ ІІетръ, не про- 
поетъ п ѣ тухъ  сегодня,какъ ты тршкды отречешься отъ Мѳня“ (Рейс- 
неръ. JL А ндреевъ и его соціальная идеалогія, стр. 111. С.-ІІетер- 
бургъ. 1909). Предположеніе чисто субъективное, невѣриое. „Но еслк  
есть что-нибудь не Евангельское, иишетъ Н ицте, такъ имѳнно по- 
нятіе героя, сверхчеловѣка“. „Какъ разъ  противоположное всякой  
борьбѣ, всякому чувствованію себябойцем7>, сдѣлалось тутъ  инстинк- 
томъ: несиособность къ сопротивленію становится здѣсь моралыо*. 
блаженство въ мирѣ, кротости, въ неспособности быть врагомъ. Д ѣ- 
лать и зъ  Іисуеа герол!“ „Вотъ практика, завѣщ аниая Имъ человѣче- 
ству; Его иоведеніе предъ судьями, предъ сыщиками, лредъ обвини- 
телями и  всякаго рода клеветой и издѣвательствомъ,—Его поведеніеі
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мы, основываясь на самомъ содержаніп яовѣсти Андреева, 
утверяедаемъ, что въ Андреевскомъ Христѣ нѣтъ чертъ  
сверхчеловѣка, которыя любитъ Андреевскій Іуда. Христосъ  
изображается Андреевымъ, въ лучш емъ случаѣ, какъ раціо- 
налистическій Іігсусъ Ренана, какъ Христосъ на картииахъ 
Полѣнова. Онъ много думаетъ, мало говоритъ и почти ш і- 
чего не дѣлаетъ, въ Немъ необыкновенно развита ж изнь  
чувства, парализующая Его волю. Воля Андреевскаго Іисуса  
настолько ничтожна, что его Христосъ не могъ даж е проте- 
стовать противъ недостойныхъ шутокъ и поведенія Іуды и 
только хмурился (стр. 41). Сантиментальнымъ описаніемъ  
послѣднихъ дней жизни Іисуса среди учениковъ, Андреевъ  
сочиненному имъ Іисусу, ничего общаго не имѣющему съ  
Богочеловѣкомъ Евангелія, выдалъ testimonium, paupertatis 
въ психическомъ смыслѣ слова. Глава, описывающая ми- 
леяысія привычки Андреевскаго Іисуса, Его любовь къ до- 
рогому мѵру и вину, молоденькимъ двѣтамъ и зелененькой  
травкѣ, несдерживаемый хохотъ надъ веселыми ш уткаш і 
П етрах)—верхъ литературнаго верхоглядства и грубой про- 
тиворѣчивости автора. Предъ созданной имъ каррикатурой 
Христа его герой Іуда исповѣдуется въ своей исключитель- 
ной любви и всячески Его идеализируетъ 2). Такой Іисубъ

на крестѣ. Онъ не сопротивляется, Онъ не защ ищ аетъ своего права, 
не дѣлаетъ ни одного шага, который предохранилъ бы Его отъ са- 
маго крайняго, даже болѣе того, Онъ вы зы ваетъ его. И  Онъ проситъ, 
Онъ страцаетъ, любитъ съ тѣми тѣхъ, которые дѣлаю тъ Ему зл о“ 
(Антихристъ, стр. 75. „Прометей“. 1907). Послѣ, въ особенішсти и зъ  
исторіи суда  надъ Христомъ, мы узнаем ъ  всю субъективность харак- 
тѳристики Еванг. Х риста Ницше, но А ндреевъ, несомнѣнно, въ та- 
т х ъ  приблизитѳльно чертахъ описываетъ своего Іисуса.

і) Маленькое замѣчаніе о смѣхѣ Христа. „Христосъ, пишетъ  
Розановг, никогда не смѣялся. Я  нѳ помню, зглыбался ли Христооъ. 
Пѳчать грусти, пепѳльной грусти —очѳвидна въ Евангеліи. Радости  
въ немъ есть, но совершѳнно особенныя, схематическія, небесныя; 
радости съ нѳизмѣримой высоты надъ землею  и человѣчествомъ. Въ  
томъ то и дѣло, что Евангѳліо дѣйствительно не земная  книга, и всѳ 
земноѳ въ высшей стенени трудно овязуемо съ нимъ въ одинъ узѳлъ; 
не связуемо иначѳ, какъ искусственно и временно“ (Проблѳмы новаго 
рѳлигіознаго сознанія. 0  сладчайш емъ Іисусѣ и горькихъ плодахъ  
міра. Стр. 34. „Русская Мысль“, 1908, январь).

а) „Іуда, будто-бы, любитъ Іисуса, не Христа, не Сына Болсія, 
а человѣка такъ себѣ, „хорошаго“, можетъ быть, даж е „лучшаго и зъ
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не можетъ служить предметомъ совершающейся чрезъ H ero  
міровой трагедіи. Объектомъ міровой трагедіи можетъ быть 
только Евангельскій Христосъ, Воплотившееся на землѣ  
Слово Б ож іе, Высочайшая Истина и Добро, Богочеловѣкъ, 
въ Божвственной любви Своей положнвшій д у ш у  за „други  
своя“, за  людей, ими распятый на крестѣ, но и Воскресш ій  
изъ гроба. „Мертвый Христосъ— абсурдъ. Христосъ не Бого- 
человѣкъ— нелѣпость“. „Кто исповѣдуегь мертваго Х риста  
человѣка, кто вѣруетъ въ смерть и возводитъ ее въ вдеалъ  
и ісонечную цѣль человѣчества, кто поклоняется безобразію  
скелета, наслаждается зловоніемъ трупа іі вдохновляется  
ложыо II ісривдою „смерти: имъ Ж ивой Хриотосъ Богочело- 
вѣкъ предоотавляетъ какъ мертвецамъ погребать своихъ  
мертвецовъ (мертвыя мечты и вожделѣнія) и съ шіми себя  
самихъ, какъ мертведовъ“ (Мѳ. 8 22) 1). Христіанидъ жнветъ  

t о Господѣ, въ надеж дѣ на вѣчное общеніе съ Богомъ.
По сличеніи Аидреевскаго Іуды съ Іудой Евангелія  

также оказывается, что въ Андреевскомъ Іудѣ мы имѣемъ  
грубую поддѣлку, такъ сказать, фальсификацію Евангельскаго 
Іуды, копію, всего менѣе похожую на оригиналъ. Хотя Іуда  
по замыслу автора,— едиыствениый пзъ' апостоловъ, не при- 
надлежащ ій къ обыкновенной моральной категоріи людей и, 
какъ необыкновенный человѣкъ-герой, стоитъ виѣ какихъ- 
либо рамокъ и оцѣнки, но до своего предательства амораль- 
ный Іуда представляется авторомъ необыкновеннымъ чело- 
вѣкомъ лишь въ смыслѣ отрицательномъ, какъ человѣкъ  
исключителышй по своей безнравствеиности. У Іуды до апо- 
стольства не было ни личныхъ, ни семейныхъ оривязанно- 
стей, онъ только презираетъ и со всѣми враждуетъ. Іуда сто· 
столъ— попрежнему отвратительный скептикъ-пессимистъ, 
безобразный лгунъ и шутъ, злословъ и циникъ.

Хотя изъ Евангелій мы имѣемъ весьма мало свѣдѣній  
объ Іудѣ  до его апостольства и до преданія іімъ Господа,

лю дей“, но все-таки безполезнаго мечтателя, галилейскаго пастушка, 
фарфоровую куколку, „прелестнаго учителя; charm ant docteur, во 
вкусѣ Реиана: Петръ, Петръ, развѣ можно слушать Его? Р азвѣ  поии- 
маетъ Онъ что-нибудъ въ  людяхъ, борьбѣ“ (Мережковскгй. Въ обезъ-
яньихъ лапахъ, стр. 93).

і) М. Д , Муретовг. Э. Ренанъ и его „Жизнь Іисуса“, стр. 339.
С .-П етербургъ. 1908.



— его безпріімѣрное въ исторіи преступленіе предательства 
Господа какъ бы заслонило собою у  Евангелистовъ его преж- 
нюю лнчпооть,—но η самыхъ краткихъ данныхъ Евангелій  
достаточпо вполнѣ для доказательства произвольно измыш- 
ленной характерпстики Андреевымъ Іуды. Въ Евангеліи не 
содеряштся никакихъ основаній для исключительно-отрица- 
тельной характеристики личыости Іуды.

Къ полному именіг Іуды Симонова въ Евангельскомъ  
спискѣ двѣнадцати апостоловъ Христа присоединяется проз- 
вшце Іуды-Искаріотъ (ΐσκαριωί) ігли по древнему толкованію ό 
атл Καρυώτου), но оно имѣетъ географическій смыслъ, и ука- 
зываетъ на происхожденіе Іуды изъ г. Каріота въ Іудеѣ, 
чѣмъ Іуда отличался отъ другнхъ апостоловъ н особенно 
отъ апоотоловъ съ тѣмъ ж е имеиемъ (таковыхъ среди 12 апо- 
столовъ было еще двое—Іуда Симонъ Іакрвлевъ, по прозва- 
нііо Леввей-Ѳаддей, и Симонъ Іуда, по прозванію Каианитъ—  і 
Мѳ. 10, 2— 4. Map. 3, 16— 19. Лук. 6, 14— 16). Помѣіценіе 
прозвища— Искаріоть рядомъ съ другимъ „предатель“ (Мѳ. 
Ю, 4. Map. 3, 19. Лук. 6, 16), утвердившимся за Іудой уж е  
послѣ фактическаго предательства имъ Господа и на память 
о немъ, указываетъ на связь предательства Іуды съ проис- 
хожденіемъ Іуды изъ Іудеи, гдѣ находился національный и 
релнгіозный цеитръ всей Палестины-Іеруоалимъ J).

Единственный апостолъ-іудей, Іуда болѣе, чѣмъ другіе

0 Единствѳннымъ, кажущимся основаніемъ для отрицателыюй  
характеристики Іуды до его апостольства можетъ служить объяснѳ- 
ніе его прозвищ а „Искаріотъ“ въ психологическомъ смыслѣ слова. 
„Искаріотъ“ (Ίσκαριωθ·), no сопоставленію его  съ  прозвищ емъ другого  
Іуды Леввеемъ или Ѳаддеемъ, т. е., человѣкомъ сердечнымъ, душ ев- 
ньгмъ, милымъ, можѳтъ обозначать . противоположныя черты харак- 
тера Іуды: „Искаріотъ“, т. е., мужъ вралсды, противленія, угірямый 
человѣкъ, самолюбъ, фанатикъ (М. Муретовъ. „Іуда И скаріотъ“, „Бо- 
гословскій Вѣстникъ“, 1905, іюнь—августъ, стр. 548). Но и въ такого 
рода толковаиіи прозвш да „Искаріотъ“ не содержится у к а за н ія н а т ѣ  
отрицательныя стороны дичности, какія выдвинуты у  Андреева. 
З д ііс ь , въ зтомъ исихологическомъ истолкованіи географическаго  
прозвиіда Іуды, подчеркивается лишь постепенно развивавш аяся въ 
цредатѳлѣ Іудѣ вражда къ личности страдающаго, унижеинаго Мес- 
сіи, противленіѳ духовному характеру Его царствадупрям ое, настой- 
чивоѳ до фанатизма нреслѣдованіе своей цѣли предательства Л ж е- 
Мѳссіи, какимъ сталъ казаться Іудѣ Х ристосъ, Его врагамъ, вид- 
нымъ представителямъ іудейской религіи и народа.
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апостолы, жители Галилеи (Д. 1, п ) ,  гдѣ было смѣшанное 
населепіе и замѣчалась уж е .нѣкоторая ассимиляція съ язы- 
ческимъ населеніемъ, могъ быть типичнымъ представителемъ 
еврейскаго племени, его исторііг и духовныхъ особеннистей, 
его вѣрованій и напряженныхъ земныхъ Мессіанскихъ чая- 
ній. М ожегь быть, „Іуда Искаріогь самымъ именемъ своимъ, 
весьма популярнымъ среди іудеевъ, обязанъ былъ особен- 
ному политпчески-религіозному одушевленію и національно- 
патріотнческому направленію своей семьи“ 1). ·

Предательство Іудою Господа Его врагамъ— внднымъ 
представителямъ іудейской религіи и иарода—первосвяшен- 
нігеамъ и старѣйшинамъ народа постепенно развивалось изъ  
его строго-іудейской вѣры въ Мессію и земной характеръ 
Его царствоваиія2).

Національныя и историческія особенности жизни еврей- 
скаго народа ыаложили особенную печать на Мессіанскія 
ожиданія народа, принявшія ко временй Христа земпой, чув- 
ственный характеръ. Царство Мессіи потерявшіе національ- 
ную независимость іудеи  представляли преимушественно ма- 
теріальнымъ и надіональнымъ, временемъ матеріальнаго бла- 
гополучія и ыаціональнаго развитія народа, при сохраненіи  
имъ традйціонной ветхозавѣтной вѣры съ послѣдующими  
наслоеніями ея въ видѣ преданія старцевъ и фарисеизма, 
фарисейской привязанностя къ буквѣ закона и обрядности. 
Огь дарства Мессіи іудеи  ожидали богатыхъ вечерей (Лук. 
14, 15), чудеснаго питанія ихъ небеснымъ хлѣбомъ на-подо- 
біе манны (I. 6, 30— 34) и необыкновеннаго плодородія земли  
(Апок. Варуха, кя. Эноха); изъ чудесъ  Христа іудеямъ всего  
болѣе иравилось чудо насыщенія имъ народа въ пуотынѣ,

і) М. Муретовъ. „Іуда П редятедь“, стр. 547.
а) Такъ освѣщаютъ предательство Іуды: проф. М. ЪІуретовъ въ  

своемъ капитальномъ трудѣ  объ Іудѣ П редателѣ, печатающ емся въ  
„Богословскомъ Вѣстникѣ“ (.1905, ію н ь -а в гу ст ъ , сентябрь; 1900 (янв.), 
1907 (декабрь) и 1908 (январь) и проф. М. Тарѣевъ въ книгѣ „Ж изнь 
и ученіе Х риста“, которыми (и въ особенности первымъ) мы ноль- 
зуем ся , какъ единственно-научными пособіями, помогающими возсоз-  
данію  по Бванг. даннымъ ітсихологіи и иеторіи Іудина предательства. 
Зам ѣтка Д . И. Богдаиіевскаго оСгь Іудѣ Предателѣ, помѣщ елная въ  
»Правосл. Богослов. Энщіклопедіи“ (т. VIII, приложеніе. С.-ІІетер- 
бургъ. 1907),—краткая.
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за что они готовы были провозгласить Христа націоиаль- 
нымъ земнымъ царемъ (I. 6, 1$).

Оамого Мессію іудеи  представляли необыкновеннымъ 
человѣкомъ, обильно надѣленнымъ чрезвычайными дарами  
неба для исполненія Его народной миссіи, всемогущ имъ чу- 
дотворцемъ (Мѳ. 10, 1. I. 7, 31), дѣйствующ имъ въ духѣ  ре- 
лигіозной традиціи, охраняющимъ, а не разрушающимъ суб- 
боту (I. 9, 16), лично свободнымъ отъ внѣшняго уничиже- 
нія, крайней бѣдности, лишеній и страданій, Который въ мо- 
ментъ голода способенъ былъ бы камни претворить въ хлѣ- 
бы (Мѳ. 4, 3— 4). Критеріемъ мессіанскаго достоинства Хри- 
ста іудеи считали количественное обиліе (I. 7, 31) сотвореи- 
ныхъ Имъ для народа чудесъ съ характеромъ земныхъ бла- 
годѣяній, отъ Христа іудеи  требовали „знаменій съ неба“, 
чѵдесъ на подобіе манны (I. 6, 34. Map. 8, 12. Мѳ. 16 ,1). Бо- 
лѣе всего имъ была чуж да страдальческая роль Мессіи-Хри> 
ста, Его смерть, Истинный Мессія, по народнымъ вѣрова- 
ніямъ, пребываетъ во вѣкъ (I. 12, 34. Мѳ. 16, 21, 22). Самыя 
духовныя пророчества о Мессіи и Его страданіяхъ (Ис. 53, 
Пс. 21) іудеи  понішали въ духѣ  земныхъ чаяній, относя ихъ  
къ себѣ, къ народу въ цѣломъ (Лук. 24, 25, 26).

Всѣ апостолы и Іуда іудей  въ особенности въ началѣ  
своего апостольства были плоть отъ плоти и кость отъ ко- 
сти с в о ( 'р о  народа, носителями его вѣрованій и идеаловъ, но 
съ тѣмъ отличіемъ отъ народа, что ихъ вѣра въ Мессію 
была выше и влеченіе къ Христу сильнѣе. Іуда вовсе не 
былъ худш имъ іудеемъ, отвержѳнцемъ своего народа, когда 
вступилъ въ общество Іисуса Х риста и былъ избранъ Имъ 
въ апостолы. Онъ былъ однимъ изъ  двѣнадцати, т. е., однимъ  
изъ самыхъ приближеннѣйшихъ ко Х ристу учениковъ Его. 
По духоввымъ свойствамъ Іуда, какъ и другіе двѣнадцать, 
былъ, очевидно, выше своей іудейской среды, выше боль- 
шинства другкгхъ послѣдователей Христа. Самый фактъ из- 
бранія изъ многихъ учениковъ и послѣдователей Христа  
Іуды и вм ѣ стѣ съ  другими данная ем у, какъ апостолу, важ- 
нѣйшая миссія— проповѣдывать Евангеліе дарствія Божія, 
иоцѣлять больныхъ и воскрешать мертвыхі:, говоритъ уж& 
объ его особекной Мессіанской вѣрѣ и пламенной ревности 
вмѣстѣ съ  другими послужить работиикомъ Христа на обиль- 
ной человѣческой нивѣ, ждавшей такого рода дѣятелей (Мѳ.
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9, 36— 38. 10, 1). Высшая духовная миссія апостоловъ не 
была толысо теоретической, она осуществлялась всѣми апо- 
столами II,  слѣдовательно, Іудой фактически (хотя со сто- 
роны Іуды, можетъ быть, не въ полномъ объемѣ, напр.,. 
исключая чудесъ и въ особенности такихъ, какъ воскреше- 
ніе мертвыхъ, для чего требовалась исключителыіая в ѣ р а х) 
путемъ дѣйствительной проповѣди, дѣйствительно совер- 
ш авш ихся аиостоламіі (по крайней мѣрѣ и  апостолами) чу- 
десъ, дѣйствительнаго отреченія всѣхъ отъ привязанности 
къ деньгамъ и собственности. Оші не должны были брать, 
какъ другіе, съ собою ни золота, ни серебра, ни мѣди, ни  
сумы въ дорогу, ни двухъ одеж дъ, ни обуви, ни посоха  
(Марк. 6, 12, 13. Лук. Ю. Мѳ. Ю, 9— 10). Іуда пока не со- 
ставлялъ исключенія изъ другихъ апостоловъ.

Общей чертой у  Іуды съ другими была также долго  
удерживавш аяся у  другихъ связь съ народной вѣрой въ  
земнаго Мессію.

Старыя національпыя и религіозныя вѣрованія чело- 
вѣка, народные идеалы и чаянія, не могутъ скоро исчезнуть  
изъ дуіш і человѣка и надолго еще сохраняютъ свою власть 
надъ человѣкомъ и по вступленіи его въ иовую среду или  
общество людей, ж ивущ ихъ новыми чувствами и идеями. 
Апостолы, какъ это ясно видно изъ Евангелія, не составля- 
ли исключенія изъ этого психологическаго закоиа постепен- 
ной эволюціи человѣческихъ вѣрованій и убѣж деній. Прсші- 
лое имѣло надъ ними власть въ теченіе долгаго промежутка 
времени. Предъ самымъ Вознесеніемъ на небо Воскресшаго 
Господа одипнаддать апостоловъ Христа спрашивали Его: 
яе въ сіе ли время, Господи, возстановляешь Ты дарство 
Израилю (Д. 1, 6). До самаго сошествія ыа нихъ Св. Д уха  
чувствовалась въ ихъ вѣрѣ во Христа, какъ Сына Бож ія,

і) Впрочемъ, проф. М. Д. Муретоег Г,Дуда П редатель“—„Бого-
словскій Вѣстникъ“ 1905, 9, 555), вопросъ о чудесахъ  въ примѣненіи
къ Іудѣ  рѣш аетъ утвврдительно, безъ  ограниченія. Но хотя Еванге·
ліе и говоритъ съ одной стороны о возможности чудесъ  призы вані-
емъ лишь имени Іисуса Христа, но съ  другой стороны говоритъ и
о необходимости для соверш енія ч удесъ  особенной вѣры (Мѳ. .17, 16.17,
20). П роцессъ прсдательства, несомнѣнно, постепенный, можетъ быть
въ концѣ вполнѣ сознательнымъ отвврженіемъ Х риста и при пред-
положеніи, что Іуда былъ только зрителемъ чудесъ  Х рнста и дру-
гихъ апостоловъ.
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старая закваска- народной вѣры іудейства, по временамъ, 
пришгмавшая острый характеръ. Въ этомъ отношеніи харак- 
терной представляется попытка первоверховнаго ап. Петра, 
•отъ себя II другихъ только что исповѣдовавш аго вѣру въ 
Божественное достоннство Христа, не сиотря на Его внѣш- 
нее уничиженіе, отклопить Божественнаго Учнтеля огь мы- 
слей Его, высказанныхъ Имъ вслухъ, о необходимости для 
Hero крестныхъ страданій. Отозвавши Хриота въ сторону, 
тотъ ж е ап. Петръ пачалъ прекословить Ему: „будь мило- 
стивъ къ себѣ, Господи! да не будетъ этого съ Тобою!“ По 
■отвѣтдымъ словамъ Христа, ІІетръ явился въ этотъ моментъ 
сатаной, соблазнителемъ Христа на легкій путь внѣшней  
славы (Мѳ. 4, 10) и думалъ не о томъ, что Бояііе, но что че- 
ловѣческое, т. е., мыслилъ какъ іудей , въ духѣ  народнаго 
Мессіанскаго идеала (Мѳ. 16, 21. 22). И послѣ, когда гово- 
.ріигь имъ Іисусъ Христосъ о томъ я«е, т. е., о необходимо- 
■сти престныхъ Своихъ страданій, они, т. е., воѣ двѣнадцать 
•апостоловъ „ничего не поняли изъ этой Его рѣчи; слова сіи  
были для нихъ сокровенны, и они ие уразумѣли ск а за іт а го “ 
(Лук. 18, 31— 34). Тогда ж е подошла ісъ Іисусу Х ристу Са- 
ломія, отъ себя it своихъ двухъ сыновей— апостоловъ Іакова 
и Іоанна лросившая о самыхъ лучш ихъ мѣстахъ для ея сы- 
новей въ Е^о царствѣ (Мѳ. 20, 21); и хотя остальные десять 
апостоловъ вознегодовали за это на двухъ  братьевъ, но не 
по сущ еству ея просьбы, а за односторонее личное наирав- 
леніе, за несііраведливое выдѣлепіе и зъ  среды всѣхъ двухъ  
(Мѳ. 20, 21— 24). До послѣдняго момента ж изни Спасителя, 
крестной Его смерти, ученики Его, подобно Клеопѣ и Лукѣ, 
„надѣялись, что Онъ есть Тотъ, который долженъ избавить 
Израиля“ (Лук. 24, 19— 21). Съ большими трудпостями и 
медлепной пистепенностыо совершался въ душ ахъ всѣхъ  
апостоловъ ароцессъ иерерожденія ихъ старыхъ вѣрованій 
въ Месоію въ вѣру въ собственномъ смыслѣ духовную, до 
самаго сошествія Св. Д уха оніі не могли воспринять во всей  
полнотѣ II глубинѣ въ свою душ у духовный страдальческій  
образъ Мессіи.

У Іуды, какъ апостола—іудея, типичнаго представителя 
іудейства и его земныхъ М ессіансішхъ чаяиій, эта свойст- 
ведная всѣмъ апостоламъ зеиная черта ихъ вѣры въ Мес- 
■сію должна была выражаться въ еще большей степени, пока



не пріобрѣла матеріалистическій характеръ, разрѣшившись 
послѣ суда надъ Христомъ въ скептігческую вѣру, иривед- 
,шую къ самоубійству предателя. Разлпчіе между Іудой и 
другш ш  апостолами заключалось лишь въ томъ, что въ то 
•время какъ у  другихъ подъ вліяніемъ впутренняго фактора, 
параллельыо съ болышімъ проникновеіііем.ъ въ сущность 
„духа“, народный чувствеыпый идеалъ Мессіи все болѣе и 

•болѣе прншімалъ духовыый характеръ, спиритуализировался, 
у Іуды апостола совершался продессь обратный— росло ие- 
вѣріе въ духовнаго Мессію Христа и за невѣріемъ crescendo 
росла яаціональпая черта еврейства— его приверженность къ 
земіш мъ благамъ. Конечно, процессъ невѣ])ія Іуды во Х ря- 

■ ста, какъ пстшшаго Мессію, былъ медленныиъ, постепен- 
нымъ II совершался безъ скачковъ, по іісихическому закону 
эволюцін идей и чувствъ. ІІолное разочарованіе во Христѣ, 
.какъ Мессіи, могло наступить не ранѣе болѣе или менѣе 
полнаго, обстоятельнаго ознакомленія предателя со Христомъ  
и съ иетиниымъ характеромъ Его ученія и дѣятелыюстп. 
Іуда предаетъ Христа послѣ того, какъ для него выясшглась 
вся противоположность лдчности Мессіи—Хрпста и Его не- 
земной дѣятельности народному чувственному Мессіанскому 
идеалу.

Іуда апостолъ предалъ Спасителя врагамъ Его, вид- 
.нымъ представителямъ іудейскаго народа и религіи, не какъ 
идейный пессимистъ ниціиеанецъ, разрѣшающій предатель- 

•ствомъ и страдаиіями Христа ароблему безсмыслія яш зш і 
яю деіі въ настоящемъ и надѣющійся на синтезъ со Х ри- 
.стомъ въ будущ ем ъ человѣчества, а какъ іудей , защищав- 
шій мнгшую правду іудейства— націоналистическій идеалъ  
Мессіи, но послѣ суда надъ Христомъ разочаровавшійся и 
въ іудействѣ, II въ жизни. Трагедія предательотва Іуды есть 
трагедія аостепеынаго невѣрія аностола іудея въ Божест- 
венное духовиое ученіе Христа и неяемной характеръ Его 
царстпія.

Хотя съ самаго начала своего апостольскаго служ епія  
Іуда  Искаріогь, ничѣмъ не выдѣлявшійся изъ  среды дру- 
.гихъ апостоловъ, и не носилъ въ своей душ ѣ идеи преда- 
тельства, но изначальная іудейская вѣра апостола и напря- 
жеш гое ожиданіе имъ зеяного Мессію таили въ себѣ опас- 
лость будущ аго непониманія имъ миссіи Христа, Его лич-
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ности, ученія и царствія и ихъ неправильной національно- 
эгоистической одѣнки.

Вмѣстѣ съ іудеііски.чъ народомъ Іуда яереж илъ всѣ  
фазіісы своего постепеннаго внутренняго расхожденія со Х ри- 
стомъ, Его ученьемъ и дѣятельностыо. Онъ началъ іудей- 
скою вѣрою въ чудеса Христа, въ которыхъ онъ видѣлъ  
земныя благодѣянія Мессіи для его народа, подъ вліяніемъ  
чудесъ Христа, особенно многочисленныхъ въ первомъ пе- 
ріодѣ Его общественнаго служ енія и ученія Его, онъ пере- 
жилъ въ своей душ ѣ необычайный подъемъ общ еіудейскихъ· 
Мессіанскнхъ чаяній, онъ страстно ж елалъ видѣть осущест- 
вивгиимися чрезъ Христа, необыкновеннаго Учителя и Ч удо- 
творца, свои и земныя мессіанскія чаянія народа, и когда  
его интимныя іудейскія стремленія и ядеалы фактически не 
только не осуществнлись въ послѣдующ ей дѣятельности Х ри- 
ста, а были имъ даже осуждены и отвергнуты, какъ про- 
тиворѣчащія духовному характеру Мессіп и Его царствія, 
Іуда переш елъ отъ неисполнивш ихся чаяній въ новый фа- 
зисъ вѣры— невѣрія въ духовпаго небеснаго Мессію и  нена- 
висть ко Христу, обманувшему ві-ру апостола.

Основаніями этой ненависти предателя κσ Христу бы- 
ли: духовный, неземной характеръ личиооти М ессіи-Христа,. 
Его ученія и Его царствія, разрывъ Христа съ  традиціон- 
ными религіозными вѣрованіями народа, отрицаніе націо- 
нальныхъ и земныхъ М ессіанскихъ чаяній народа7 и рѣзко- 
іудейскій основной характеръ Іуды, съ рѣзко выраже-нкоіо у  
него, какъ личности, національною страстью сребролюбіяу 
т. е., личной згоистической привязанностыо предателя къ 
видимымъ, матеріальнымъ благамъ. Какъ возвышенно само- 
духовное ученіе Христа, требовавшее въ качествѣ идеала  
жизни полнаго отреченія отъ себя, отъ своего агоистиче- 
скаго я, отречѳнія отъ матеріальныхъ благъ міра, (Мѳ. 16У 
24—25. Л. 14, 26— 27), поклоненія Богу духон ъ  и исти- 
ною, религіи внутренней и духовной, а не внѣшняго· 
исполненія буквы закона и пунктуальныхъ обрядовъ тра- 
диціоиной религіи, любви ко всѣмъ и даж е врагамъ, 
служеаія, а не владычества (Мѳ. 20, 25— 28), такъ и сама 
жизнь Христа— Мессіи, Сына Божія во внѣшнемъ уни- 
чиженіи и въ зракѣ раба (Фил. 2, 7), во всемъ фак- 
тически иодтверждавшая Его ученіе, не могли вмѣститься
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въ узко-національной матеріалистически-настроенпой душ ѣ  
Іуды Иокаріота, и психологическое раохожденіе съ Мессіей— 
Христомъ должно было начаться вскорѣ.

Въ первый разъ соблазпъ личностью Мессіи— Христа  
и Его учеыіемъ рѣзко проявился въ душ ѣ Іуды Искаріота 
послѣ Капернаумской бесѣды Христа о хлѣ бѣ ж изни, когда 
іудеямъ было отказано въ чувственномъ знаменіи съ неба, 
подобномъ маннѣ и сказано „жестоко“ слово о необходимо- 
сти вкуш енія всѣми вѣрующнми плоти Оына Человѣчесісаго 
и питія Его крови для достиженія .вѣчной ж изни (I. .6, 
53— 60), т. е., о необходимости фактически-полнаго участія  
вѣрующ нхъ въ крестныхъ страданіяхъ Христа, путемъ ду- 
шевнаго и фактическаго переживаяія ихъ въ себѣ силою 
■ самоотверженной вѣры и любви къ страдающему Мессіи. Та- 
кая рѣчь Христа для всѣхъ вѣрующихъ въ Hero имѣла зна- 
ченіе кризиса, необходимаго для отдѣленія „духовныхъ“ отъ 
„плотскихъ“ (ст. 63), и съ этого времени многіе изъ ученіі- 
ковъ Его отошли отъ Hero и уж е не ходили съ Нимъ“ (I. 
6, 66), возвратились опять въ лоно старой іудейской вѣры 
и ея упованій; и хотя фактически никто изъ двѣнадцати  
учениковъ Христа не откололся тогда отъ Христа, не оста- 
вилъ Его, но боблазнъ, вражда къ духовному Месоіи—Хри- 
сту, п р он и к л и и в ъ  ихъ среду, въ душ у наиболѣе воспріим- 
чиваго къ нему апостола Іуды Искаріота. Іиоусъ „отъ начала 
зналъ, кто суть невѣрующіе, и кто предастъ E ro“ и н аи сп о-. 
вѣданіе Петромъ отъ имени всѣхъ Его Христа Сыномъ Бо- 
жіимъ „отвѣчалъ имъ: не двѣнаддать ли васъ Я избралъ? 
но одинъ изъ васъ діаволъ. Это говорилъ оиъ объ Іудѣ Си- 
моновѣ Искаріотѣ, ибо сей хотѣлъ предать Его, будучи одинъ  
изъ двѣнадцати“ (6, 71), замѣчаетъ ев. Іоаннъ.

Итакъ, съ зтого момента ап. Іуда-Искаріотъ—предатель 
Мессіи Христа въ своей дупіѣ, но пе окончательно ещ е со- 
зрѣвш ій для своего преступленія. Если бы у Іуды были пор- 
ваны всѣ внутреннія связи со Христомъ, то непонятнымъ 
представлялось бы продолжающееся нахожденіе Іуды въ об- 
ществѣ Іисуса Христа, отсрочка фактическаго его преда- 
тельства, экономство одно въ бѣдной обіцинѣ Христа не мо- 
гло бы удерживать Іуду. Если предатель не удалился по- 
добно многимъ другимъ, то, очевидно, въ душ ѣ его ещ е 
•оставалась нѣкоторая, хотя и весьма слабая, надежда на раз-
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рѣшеніе своего глубокаго соблазна личпостыо М ессіи—Хри- 
ста дальнѣйпіею Его дѣятельностыо. Личность Хрпста, Крот; 
каі’о Агнца, Упокоителя всѣхъ труждаюіцнхся и обременен- 
ныхъ, песравшш аго съ книжшіками и фарисеями учителя  
(Мѳ. 7, 29) a  необычайнаго чудотворца, была слипікомъ ве- 
лпка, чтобы такъ скоро порвать съ Нею всѣ связн и возне- 
навидѣть діавольскою ненавистью. Слово „діаволъ“, по со- 
поставленію его съ иазваніеыъ Христомъ Петра „сатаной, 
соблазномъ" (Me. 16, 23), можетъ не имѣть своего полнаго· 
значеііія въ прігмѣненіи его къ Іудѣ .

Тѣмъ не менѣе кризисъ вѣры въ душ ѣ Іуды почти со- 
вершнлся II въ отрицательпую сторону, въ стороыу возвра- 
щенія Іуды апостола къ старой вѣрѣ іудейства п практиче· 
скаго матеріа-ліізма іудея. Дальнѣйш ее пребываиіе со Хрн- 
стомъ для внутренно отпадшаго ота> Hero Іуды являлось 
почти однимъ болышімъ лицемѣріемъ, такъ сказать, упраж-· 
неніемъ въ будущ емъ нагло-лицемѣрнокъ предательствѣ. 
Когда у  Іуды почти че оставалось никакой надежды на то, 
что Христосъ— іМессія реабилитируетъ Себя чисто-іудейскою· 
дѣятельностыо Мессіи,— по крайней мѣрѣ, эта надеж да па- 
дала съ каждымъ событіемъ послѣдняго общественнаго слу- 
женія на землѣ Господа,— Іуду могло связывать со Христомъ. 
і і о ч т і і  исключительно его экономство, ношеніе имъ „ковчеж- 
да іг вметаемыхъ“ въ него добровольныхъ пожертвованій на·. 

. содержаніе этой общины (I. 12, 6). Но эта оставшаяся чисто· 
хозяйственная фуикція ап. Іуды, преягде не привлекавшая· 
къ себѣ особеынаго вниманія апостоловъ, теперь, когда по- 
рваны были почти всѣ нравственныя связи у  Іуды со Хри- 
стомъ и вѣрными Ему апостолами, изъ функдіи общ ествен- 
ной, изъ орудія общественнаго служ енія всѣмъ, превраща- 
лась лостепѳнно въ орудіе также личиаго, эгоистическагд  
служенія сѳбѣ.

Взятое въ связи съ исторіей предательства, эісономство 
Іуды можетъ быть разсматриваемо, какъ показатель матері- 
алистичѳской натуры предателя. Экономство или казначей- 
ство Іуды, связанныя съ пимъ хозяйствепныя и житейскія  
заботы, эта житейская проза и враіценье въ сферѣ земного,. 
матеріальнаго въ ущербъ безраздѣльному служенію апосто- 
ла, было опасностыо именно для Іуды, оно должно было еще· 
болѣе налагать матеріалистическій отпечатокъ на его іу д е й -
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скій характеръ и развивать въ ыемъ черты Марѳина разсуд- 
ка, чйсловую разсчетливость и эі’оігстическую бережливость. 
Въ послѣдыей же стадіи своего ѳкоиомства Іуда, по вырази- 
тельяому свидѣтельству ап. и ев. Іоаняа, сдѣлался уж е фак- 
тичесішмъ воромъ, хотя въ то время только подозрѣваемымъ 
имъ въ вороветвѣ, оиъ дѣйствительно не заботился о ни- 
щихъ, хотя η  расшшался за пихъ ыа словахъ.

Противъ спмволическаго помазанія Маріею· драгоцѣн- 
нымъ мѵромъ Хриота на Его погребеніе изъ  исѣхъ учени- 
ковъ рѣзко протестовалъ „Іуда С і і м о н о в ъ  ІІскаріотъ, кото- 
рый хотѣлъ предать Его, сказавъ: для чего бы не продать. 
это мѵро за триста динаріевъ и не раздать иищ имъ“ (I. 
Г2, 4 . 5), Высокая нравственная поэзія предсмертной эсте- 
тической любвн ко Х ристу самоотверженно любящей Маріи 
эгоистично-разчетливому, обманувшемуся во Христѣ Іудѣ  
была не только не понятна, но и ненавистна: къ Іисусу  
Христу, какъ обреченному иа смерть Мессіи, онъ питатіъ· 
противоположное другимъ чувство ненависти. Когда отиада- 
ютъ идеадьные мотивы, тогда господствуютъ личные, эго- 
истическіе, часто прикрываемые предъ другими людьми, въ  
особенности честными, добрыми, заботой объ обтцествепноыъ 
благѣ. „Сказалъ ж е онъ это, добавляетъ евангелистъ, не 
потому, чтобы заботился о нищ ихъ, но потому, что былъ 
воръ: онъ имѣлъ при себѣ денежный ящикъ и носилъ, что 
туда опускали“ (I. 12, 3). Съ отреченіемъ отъ Христа и ду- 
ховнаго апостольства, ап. Іуда опять возвраідается назадъ  
къ мірскому, житейскому, къ заботамъ о сребрѣ, ііиіцѣ я  
оставленной собственности, къ вопросу о матеріалыюмъ 
обезпеченіи себя. Сребролюбіе, это спеціально іудейская  
страсть Іуды, играетъ далеко не послѣднюю роль въ его  
фактическомъ иредательствѣ He ваягны, конечпо, полу-

1) Проф. М. Д .  Муретовъ сребролюбіе Іуды, этотъ не главный  
факторъ въ предательствѣ Іудою Господа, низводнтъ по его зн аче- 
нію до крайне ничтожнаго фактора. Наоборотъ, проф. Д . И. Б огда- 
шевскій въ своей замѣткѣ „Іуда П редатель“ (Прав. Бог. Эіщикл., 
т. ѴШ) въ сребролюбіи Іуды видитъ самый глаѳный факторъ преда- 
тельства имъ Христа. ,,По ясному указанію  Бвангелистовъ, онъ пре- 
далъ Госнода по сребролюбію (Мѳ. 26, 15. Мр. 14, 10 11. JI. 22, 5), для  
скупда Іуды даж е сравнительно малая сумма, какъ 30 серебрен- 
никовъ (23—25) могла показаться соблазнительною“ (отр. 088), но та- 
кую незначительную  сумму Іуда могъ бы безнаказанно взять и зъ
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ченные Іудой отъ враговъ Христа 30 сребренниковъ, сумма 
незначительная, но, какъ увидимъ позже, преднамщуенно- 
опредѣленная, а важна надежда Іуды на открывающуюся для  
него съ предательствомъ Хрпста перспективу лучиіаго зем- 
наго существовангя, послѣ возвращ енія его, предателя, въ 
стар,ую среду іудейства и оказанной имъ важной услуги  
высшимъ представителямъ іудейской религіи и народа. Пре- 
давая Хрнста прежде всего по глубоко идейному побужде- 
нію, какъ Лже-Мессію, Іуда Искаріотъ дѣйствуетъ также іі 
эгоистнчески, не забывая и о вознагражденіи себя за нич- 
тожный сравнительно трудъ донесенія первосвященникамъ 
объ удобномъ мѣстѣ взятія Христа воинами и слугами, 
что было священною обязанностыо, вмѣненною сѵнедріо- 
номъ каждому Іудею: „если кто узнаетъ, гдѣ Онъ будетъ, 
то объявилъ бы, дабы взять E ro“ (I. и ,  57). Ещ е до пре- 
дательства Іуды синедріонъ Іерусалимскій, состоявшій изъ  
старѣйшинъ, книяшиковъ, фарисеевъ и первосвященниковъ  
народа (Анны и Каіафы) рѣш илъ хитростыо взять Господа 
и предать смертной казни, только не на праздникѣ, а послѣ, 
изъ боязни народнаго возмущ енія (Мѳ. 26, 3— 5 Мр. 14, ]. 
2. JI. 22, 1 2), которое казалось имъ дѣломъ вполнѣ воз- 
можнымъ послѣ того, какъ они были свидѣтелями торже- 
ственной встрѣчи народомъ Христа, какъ Сына Давидова, 
какъ даря Израилева (Л. 19, 38).

He только Виѳанская вечеря, но и всѣ событія послѣд- 
ней недѣли кмѣли рѣшающее вліяніе на предательство 
Іудой Христа. Они разруш или окончательно послѣднюю ил- 
люзію предателя— его слабую вѣру въ обнаруженіе земного 
величія Христа, въ открытіе виѣшняго славнаго царства 
Мессіи.

Смѣлость враговъ, не скрывавншхъ своего рѣшенія 
взять и казнить Іисуса (I. II, 47— 53), и особенная осторож- 
ность Христа, проводившаго ночи въ Вифаніи иГефсиман-
кассы эконома, и какимъ образомъ возможно было избраніе низкаго  
сребролюбца въ апостолы Господа и отношеніе его къ сребренни- 
камъ по достижѳніи дѣли (Іуда съ презрѣніем ъ бросаетъ сребренники 
и налагаѳтъ на себя руки). Д ля правильиаго истолкбванія указан- 
ныхъ мѣстъ нужно имѣть въ виду отсутствіе торгаш ества со стороны  
Іуды, указаніе Евангелиста на сатану, какъ главнаго виновника 
предательства (JI. 22,3), и общій характеръ предателя, выясняющійся 
изъ  многихъ другихъ мѣстъ Евангѳлія.
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скомъ саду, а не въ Іерусалимѣ (J1. 22, 37), Его какъ бы 
укрывательство отъ враговъ, все чаще ловторяемыя печаль- 
ныя рѣчи о крестныхъ страданіяхъ Мессіи (Л. 18, 28— 38), 
предреченіе истиннымъ послѣдователямъ гоненій >и да::;е 
смерти (Л. 21, 12— 19), единствепное утѣш еніе ихъ обѣща- 
ніемъ непонятнаго іудею пебеснаіо  блаженства (Me. 25, 31—  
46), сравнительпо рѣдкое совершеніе чудесъ, отказъ оть 
■требуемыхъ отъ Hero знаменій Мессіи (Л. 20, 1— 8), рѣшіг- 
телы ш й отказъ вообще отъ національно-политическаго иде- 
.ала іудейскаго Мессіи (Л. 20, 19— 26. Мр. 10, 41—45 I. 12, 
1— 11),— все это, какъ и символическое помазаніе Его мѵромъ 
на погребеніе на вечери, песомнѣнно, усиливало прежнее 
певѣріе Іуды въ Мессіаыское достоинство Христа до дес  
plus ultra и толкало предателя въ старую среду іудейства  
■съ его религіей, храмомъ, богослуженіемъ, жертвами и зем- 
ныші національными чаяиіями.

Наконедъ, начавшіяся торжественныя приготовленія 
иарода къ великону, религіозному и національному, празд· 
нику Пасхи еще болѣе должны были говорить о еилѣіудей- 
ства и его высшихъ духовныхъ представнтелей и фиксиро- 
вать мысль потерявшаго вѣру въ Месоію Христа Іуды на 
■оставленной имъ для Лже-М ессіи іудейской религіи. „Въ  
ати священныя минуты всеобщаго релиідознаго восторга, на- 
ціональнаго ликованія и благовѣйнаго приготовленія къ 
величайш ему изъ установленныхъ Моисеемъ священнодѣй- 
-ствій Іуда съ особенною силою могъ почувствовать свою 
измѣну древнему завѣту Іеговы съ народомъ еврейскимъ и 
■свое отторженіе отъ завѣтныхъ чаяній всей націи“ J) и по- 
желать возвратиться въ покинутую имъ религію иарода, 
предварительно ж е священнымъ дѣломъ предательства Л же- 
М ессіи Х риста представителямъ іудейской религіи и народа 
искупить свою вину предъ Іеговой за свою измѣну религіи  
и надіи.

Теперь, когда для Іуды окончательно выяснилось, что 
Іисусъ не есть Мессія и обѣщанный Израилю царь, а Лясе- 
Мессія, самозванецъ, обманувшій ожиданія его и народа, 
довинный су д у  религіозный преступпикъ закода (I. 19,' 7), 
Іуда фактически осуществляегь задуманное имъ, казав-

і) М. Д .  Муретювъ. Іуда Предатель, стр. 74. „Правосл. Обозрѣ- 
н іе“, 1883, Сентябрь.

6
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шееся ему священнымъ, въ сущности ж е преступное, дѣлѳ  
предательства Христа Его врагамъ, первосвященникамъ и  
старѣйпшнамъ народа. Убѣжденяый въ томъ, что преда- 
тельствомъ своимъ онъ служитъ не только себѣ, своимъ  
личнымъ цѣлямъ, а и Богу, религіи, націи, предатель отно- 
сительно спокойно и хладнокровно осуіцествляетъ своепре- 
ступпое дѣло.

Тайно отъ апостоловъ явивишсь къ первосвященникамъ  
съ предложеніемъ личной услуги предательства Христа, 
Іуда измѣнішъ ихъ планъ относительно времени взятія  
ими Господа п своимъ предательствомъ ускорилъ естествен- 
ное течеяіе событій, направлявшихся къ тому ж е.к он ц у  
(Мѳ. 26, 3— 5. Мр. 14, 1. 2. JI. 21, 1. 2). Утративъ вѣру во 
Христа, Іуда не удалился, не отошелъ въ сторону, чтобы 
екрыть свое невѣріе, не затерялся въ толпѣ, среди . народа, 
а предпочелъ выдать судьямъ и палачамъ сваего Учителя, 
относившагося къ пему съ особеннок> любовыо и довѣріемъ, 
какъ и прочимъ, и тѣмъ ускорилъ Его смерть. Онъ, одинъ  
изъ двѣиадцати учениковъ Христа, чрезъ предательство 
свое сдѣлался союзникомъ враговъ Христа по осущ ествле- 
нію ихъ првступнаго плана преданія позорной и мучитель- 
ной смерти (чрезъ распятіе) Богочеловѣка.

Послѣ Виѳанской вечери и сгнедріонскаго рѣш енія  
казнить Христа смертью „Іуда пош елъ къ первосвящ енни- 
камъ, чтобы предать Его имъ“ (Мр. 14, 10. 11) и говорилъ  
(сговорилс-я— συνελάληαε) съ  первосвященяиками и начальни- 
ками (храмовой стражи), какъ Его предать им ъ“ (Л. 22, 
3— 6), не выдвигая на первый плаиъ денежную  награду за  
предательство, но н не забывая о ней, въ опредѣленіи ея· 
полагаясь на расцѣнку самихъ архіереевъ. „Что вы дадите  
мнѣ, и я вамъ предамъ Е го“. (Мѳ. 26, 14. 16). Они ж е услы- 
ш авъ“ о предательствѣ изъ устъ ближайш аго ученяка Го- 
спода, „обрадовались и обѣщали („согласились“ JI. 22, 3 ,6 )  
дахь сребренники (деньги Мр. 14, 10, 11), іш енно „предло- 
ж иля (слав.— постановили) ему триддать сребренниковъ“ 
(Мѳ.'26, 14, 16) И ,,0НЪ обѣщалъ (слав. „исповѣда“, ’εξωμολογμσε, 
исповѣдалъ, призналъ свое единомысліе съ  архіереями и  
сѵнедріономъ въ своемъ воззрѣніи на Лже-Мессію Христа  
и теологическую, такъ сказать, необходимость Его преда-
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тельства) и искалъ удобнаго времени предать Его имъ не  
При народѣ“ (Л. 22, 3— 6), таііпо, безъ шума.

Въ отличіе отъ Андреевскаго Іуды, подліінный Еван- 
гельскій Іуда фактически предаетъ Христа пзъ невѣрія въ  
Его М ессіанское достоинство, изъ нелюбви къ Нему, какъ· 
носителго высшихъ духовлыхъ ндеаловъ. Іуда идетъ къ. 
архіереямъ, высшпмъ духовнымъ ііредставителямъіудейства  
съ его закономъ, храмомъ, богослуженіемъ и жертвами, 
увѣренны й въ томъ, что Христосъ останется въ моментъ 
Его взятія въ саду Гефсиманскомъ беззашитнымъ отъ апо~ 
столовъ, совсѣмъ не думая о возможности органнзовать для  
предаваемаго врагамъ Іисуса активной, вооруженной защиты.

Въ тайиыхъ переговорахъ Іуды съ сѵнедріонистами- 
первосвященииками совершеыно отсутствовало τό отчаянное- 
торгашество, которое такъ подробно оішсано у Андреева. 
Іуда въ этотъ моиентъ совершавшагося предательства дѣйст- 
вовалъ прямо, по внутренному своему убѣжденію, какъ  
іудей , думавш ій искренно, что предаеп> кровь повиняую, 
кровь Лже-М ессіи. Онъ менѣе всего ыасаировалс.я необычай- 
нымъ сребролюбцемъ, будучи сребролюбцемъ— іудеем ъ въ  
дѣйствптельности, пе забывая на самомъ дѣлѣ о денежной  
наградѣ для себя, но равнодушный къ суммѣ; за идейной  
стороной предательства и его значепіемъ для земного бу- 
дущ аго предателя отодвигался на задній лланъ дѣйотви- 
тельный размѣръ платы. Іисусъ Христосъ былъ оцѣненъ  
символическою цѣною раба (Исх. 21, 32) въ 30 сребренни- 
ковъ или сиклей, съ переложеніемъ на русскую мопету 
равняющихся или 24 рублямъ (если это были священиыя 
сикли г), или 17 рублямъ (если ѳто дростые сшсля, что ме- 
нѣе вѣроятно). „Чрезъ эту рабскую цѣну думали выразить. 
презрѣніе къ ничтоягному Галилейскому реформатору и 
отмстить за  то, что Онъ дерзнулъ колебать неприкосновен- 
ный авторитета раввинской учености и отрицать власть 
архіерейскаго бюрократизма. Этотъ Назаретянинъ—ІІлотпикъ 
не учитель, не пророкъ, не Мессія, а лжеучитель, лжепро- 
рокъ, лже-М ессія, рабъ: вотъ что говорилъ сиыедріонъ зво-

і) По Ревилю  „эту сумму надо помножить н а  5 или даже на 6, 
для того, чтобы получить эквивалентъ ея  дѣйствительной цѣнности. 
πυ нынѣш нему врѳмени“ (Іисусъ Назарянииъ, т. П, стр. 252. И ерев. 
Зѣлинскаго проф. Спб. 1909).



номъ тридцатіг сребренниковъ“ г). Въ духѣ  евреевъ сѵне- 
дріонистовъ было перевести благодарность предателю на 
сребренники и въ духѣ  далеко не равнодуш наго къ сре- 
бренникамъ іудея Іуды принять эти сребренники, какъ цѣну  
цѣненнаго и какъ личную награду за предательство.

ІІослѣ совершеннаго имъ ліредательства Лже-М ессіи  
Христа Его врагамъ присутствіе Іуды— предателя на тайной 
вечери, участіе въ омовеніи ногъ и, вѣроятно, вкуш еніе 
вмѣстѣ со всѣми Евхаристіи2) являлись со стороны его од- 
нимъ кощунственнымъ лицемѣріемъ.

Въ самомъ началѣ вечери 3) „Іисусъ зная, что Онъ 
отъ Бога исш елъ и къ Богу отходитъ, всталъ съ вечери, 
снялъ съ себя верхнюю одеж ду и, взявъ полотенце, препо- 
ясался; потомъ влилъ воды въ умывальницу и началъ умы- 
вать ноги ученикамъ (начавш и съ Петра) и отирать поло- 
тенцемъ, которымъ былъ препоясанъ“ (I. 13, 3. 4. 5).

Умовеніе ногъ было предсмертнымъ завѣщаніемъ Гос- 
пода ученикамъ показаннаго въ немъ образа жизни; Его 
уничиженіе до зрака раба „имѣло смыслъ фактическаго 
убѣжденія ихъ, ио какому образу долж на была сложиться  
ихъ будущ ая жизнь, чего ожидать себѣ они должны. Рабъ
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1) М. Муретовъ. „Іуда П редатель“ (Ког. Вѣстн. 1905, Сент. стр. 66).
2) Что Іуда вкушалъ Евхаристію и такимъ образомъ сдѣлался  

прототипомъ недостойно причащающагося, это принимается многими 
отцами церкви и древними экзегѳтами (каковы иапр. Кипріанъ, Зла- 
тоустъ, Іеронимъ, Кириллъ Іерусалимскій и Кириллъ Александрій- 
скій, Авгуотинъ, Ѳеодоритъ и др.). Р аздаян іе Евхаристіи Іудѣ со сто- 
роны Господа являлось только заверш еніемъ тѣхъ  проявленій благо- 
дати и любви, которыя удѣлялъ Господь Іудѣ  съ самаго избранія  
его въ апостолы. Крестомъ для Христа, знавш аго своего прѳдателя  
(I. 6, 64), было имѣть его въ своей средѣ и постоянно видѣть своего 
прѳдателя и обращаться съ нимъ какъ съ другомъ. Со стороны  
Христа принятіе въ участники Евхаристіи своего предателя было 
величайшнмъ· подвигомъ самоотверженной любви ко врагу, со ето- 
роны жѳ Іуды такое участіе было кощунственнымъ лицемѣріемъ, еще 
большимъ закоренѣніемъ въ нѳвѣріи. По мнѣнію проф. Н . Глубоков- 
скаго, Іуда еподобился вкусить Тѣла, но не пріобщался искупитель- 
ной крови (Христ. Ч теніе 1897, № 5 стр. 812—813).

®) М. Муретовъ. „Іуда Предатѳль" (Бог. Вѣст. 1906, Янв., стр. 
4 1 -3 ) .
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не больше господина своего и посланникъ не болыие по-*
славш аго“, ученики должны ожидать себѣ не болыде того, 
что дано въ примѣрѣ Учителя“. „Дать своеиу возлюблен- 
ному Учителю и Господу умыть свои ноги, это для учени- 
ковъ значило въ дѣйствительяости наиглубочайшаго чув- 
ства принять въ себя неизгладимо рабскій образъ Учителя, 
какъ образъ собственной ж дзн и “ 1). Тогда же, во врем яум о- 
венія, было высказано Господомъ предостереженіеиредателю  
Іудѣ „п  вы чисты, но пе всѣ“, „ибо зналъ Онъ предателя  
своего, потому и сказалъ: не всѣ вы чисты“ (I. 13, 10). Въ  
различыые момонты времени для Іуды эти слова Господа  
имѣли различный психологнческій смыслъ. Въ моментъ про- 
изнесенія ихъ Іуда, ненавидѣвшій Господа, мога видѣть въ  
нихъ ыепріятное для него подчеркиваніе нравственнаго раз- 
личія его отъ другихъ, впоолѣдствіи въ  моментъ начавша- 
гося въ немъ процесса раскаянія въ содѣянномъ предатель 
могъ понять ихъ настоящій смыслъ, т. е., увидѣть въ нихъ  
выраженіе необыкновеішой любви Господа къ предателю и 
желапія любовнымъ предостереженіемъ предателя отклонить 
отъ задуманнаго имъ преступнаго дѣла, расположить его къ  
покаянію.

Уотановленіемъ на тайной вечеритаинства Евхаристіи, 
таинства вкушенія тѣла и крови Господней, символизиро- 
валосв установленіе Новаго Завѣта Бога съ людьми чрезъ  
пролитіе Его крови, чрезъ Его смерть. Всѣ ученики при- 
глаш ались вкушать преломленный хлѣбъ и пить изъ чаши: 
„это участіе въ таинствѣ было съ ихъ стороиы оимволиче- 
скимъ переживаніемъ смерти Господа, согласіемъ ихъ при- 
нять завѣщ аніе Его, принять Его смерть, какъ Новый За- 
вѣтъ Отца Небеснаго съ людьми, какъ образъ ихъ собствен- 
ной дѣятельности. Это таинство было символическіш ъ по- 
гребеніемъ въ смерти Христа всего ветхаго, отмѣною рели- 
гіи обрядовъ и образовъ, внѣшней тѳократіи и тѣлесной чи- 
стоты, видимаго благоденствія и національпаго царства, это 
было установлевіемъ религій полнаго самоотреченія во имя 
В ож іе, ж изни невидимой, божественыой, служ енія Богу въ  
духѣ  дѣйствительной любви: участвуя въ таинствѣ, учени-

J) М . Тарѣевъ. Ж изнь и учен іе Христа, стр. 196—7



■ки торжественно отрекались отъ іудейскихъ мессіаш жихъ  
чаяній и брали на себя иго Новаго Завѣта“ х).

Глубокія по своему внутренному смьтслу и особепному 
значенію для всей послѣдующей дѣятельности учениковъ, 
символическія дѣйствія на тайной в&черп— рабсісое умове- 
ніе ногь ученпковъ Господомъ итаннство Н овагоЗавѣта— Ев- 
харистія для невѣровавшаго Іуды были рѣшительнымъ по- 
бужденіемъ предать Христа. Его вопросъ Учителю по пово- 
д у  Его словъ о томъ, что о д е і н ъ  і і з ъ  нихъ предастъ Его, 
,„не я ли Господи?“ лицемѣренъ, какъ коіцупственно-лице- 
мѣрно и участіе въ таинствѣ. Предатель, совершёино поте- 
рявшій вѣрѵ въ Мессію—Христа, не могъ до коица при- 
■сутствовать на тайпой вечери, горя непреодолнмымъ жела- 
діемъ скорѣе фактически осуіцествить задумаіш ое иприня- 
тое врагами Хриота преступленіе предательства. ІІослѣ дан- 
.ыаго ему Господомъ куска въ Іуду „вошелъ еатана“, невиди- 
мый соучастникъ преступленіл Іуды (I. 13,27). „Тогда Іисусъ  
•сказалъ ему: что дѣлаешь, дѣлай скорѣе“ (I. 18, 27), и онъ 
.лоепѣш илъ реализирбвать свое дѣло, ошибочно принимав- 
шееся апостолами, за ксключеніемъ, можетъ быть, Іоанна, 
за  постороннее дѣло, пмѣвшее непосредственное отношеніе 
къ его экономству въ общинѣ (ст. 28, 29). Слова Хриота 
Іуда могъ понять тогда, какъ непріятный для него намекъ 
•оставнть комиату, въ которой находился Хрнстосъ съ уче- 
никами, въ моментъ ж е раскаянія— онъ долженъ былъ ви- 
дѣтъ въ нихъ выраженіе'причиненнаго Ему предательствомъ 
•его необыісіювеннаго душ евнаго страдаыія.

Всецѣло отдавшись злому сатанішскому замыслу фак- 
тическаго предательотва лже-Месоііт Христа Его врагамъ, 
виднымъ представителямъ іудейской религііт и народа, Іуца 
уш елъ съ вечери къ пе.рвосвященникамъ и потомъ, взявши  
съ собою большую толпу арехірейокихъ слугь съ мечами и 
кольями, пебольшой также отрядъ вооруженныхъ копьями 
воиновъ (I. Г8, 3), въ сопровожденіи архіереевъ, храмовыхъ 
начальниковъ и старѣйшинъ народа (Л. 22, 52). и книжни- 
ковъ (Мр. 14, 43) явилоя въ Гефсиманскій садъ, въ мѣсто 
уединенной молитвы Господа. Освѣщаемая внутри Гефси- 
нанскаго сада факелами изъ горѣвшей смолы па кольяхъ

65 8  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

і) М. Таргъевъ. Ж изнь и ученіе Христа, стр. 194. 195.
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и свѣтильниковъ изъ масла, предіпествуемая Іудой толпа 
находнтъ Іисуса въ глубинѣ сада и беретъ по условленно- 
м у съ Іудой сигналу „Кого я  поцѣлую, Тогь и есть, возь- 
мите Его, я ведите ооторожно“ (Мр. 1-1,44). „Подошедши къ 
Іи сусу“, Іуда „сказалъ Ему: радуйся раввн! и поцѣловалъ  
Е го“ (Мѳ. 2 6 , 49), въ свой предательскій поцѣлуй и привѣт- 
ствіе Х риста не вкладывая какого либо особеянаго и въ  
частности Андреевскаго смысла, дѣлая поцѣлуй символомъ 
горячей любви ко Христу н желанія побѣды Его правдѣ, 
предательскій поцѣлуй только сигналъ къ фактпческому 
взятію Того, Кого въ темнотѣ сада трудно было найти, т. е., 
Христа (Л. 2 2 ,4 7 ) .  „Радуйся, равви!“ To же, что „здравствуй, 
раввн“, обычное привѣтствіе близкихъ лицъ на Востокѣ. 
Превращенный въ сигналъ, предательскій, нагло лицемѣр- 
ный ноцѣлуй Іуды говорилъ о его неяавистіг ко Христу. 
„Другъ (довѣренный и ближайшій ученикъ, соучастникъ  
тайной вечери), зачѣмъ пришелъ?“ (Мѳ. 26 , 50) сказалъ ем у  

. Іисусъ предъ самымъ его поцѣлуемъ и послѣ него иродол- 
жалъ: „Цѣлованіемъ ли (этимъ знакомъ и выраженіемъ са- 
мыхъ святыхъ и чистыхъ чувствъ человѣка—лю бви.идруж- 
бы) предаешь Сына человѣческаго?“ (Л. 2 2 , .  4 8 ). Андреевъ  
и здѣсь даетъ свой особенный комментарій словъ Христа. 

'В ся  натура предателя, по нему, сотряслась тогда отъ скры- 
таго въ этихъ словахъ Христа страшнаго смысла— мирнаго, 
любовнаго продательства Его учеиикамн и вѣрующдмя, пу- 
темъ непротивленія злу и цѣлованія Его не живаго, а мер- 
тваго, распятаго на крестѣ. He къ вѣрующимть, однако, a 
къ Iijdib относился этотъ полный любви и сожалѣнія упрекъ  

. Господа. Исполненныя необыкновенной силы, эти слпва Го- 
спода должны были глубоко запечатлѣться въ душ ѣ пре- 
дателя и впослѣдствіи вмѣстѣ со всѣми дѣйствіями Госпо- 
да  въ отношеніи предателя усилить въ немъ рѣшимость 
раскаянія.

Съ необычайнымъ самообладаніемъ духа и мужеотвомъ  
Госиодь Самъ отдался въ руки враговъ. „Кого ищете?“ спро- 
силъ Онъ. „Іиоуса Назарея“ отвѣчали преслѣдователи. „Это 
Я “ сказалъ Христосъ, и у т о т ъ  тихій отвѣтъ „былъ сильнѣе 
вѣтра восточнаго, мог.учѣе раската громоваго, потому что 
Вогг былъ въ этомъ тгіхомъ юяосѣ и оиъ повергъ ихгь на зе-



млю“, „какъ если бы молнія сверкнула имъ въ лицо“ х). 
Когда они не рѣшалясь брать Его, Іисусъ Христосъ спросилъ- · 
ихъ снова „Кого ищете“?— „Я сказалъ вамъ.что это Я; итакъ 
если Меня ищете, оставьте ихъ, пусть идутъ“ (I. 18, 6, 7, 8) 
Апостолы должны были позаботиться о собственной безопа- 
с т ы о с т іі  (ст. 9 ) .  ІІо ественыому чувству человѣческой любви 
„одинъ изъ бывигихъ съ Іисусомъ“ (Мѳ. 26, 51), именно „Си- 
монъ Петръ“, имѣя мечъ, извлекъ его, и ударилъ первосвя- 
щенническаго раба, іі отсѣкъ ему правое ухо, иня рабу бы- 
ло Малхъ“ (I. 18, 10). Но это насильственное противленіе злу  
было осуж дено словамп Христа къ Петру „вложи мечъ въ  
ножны“ (ст. 11), ибо всѣ, взявшіе мечъ, мечомъ погибнутъ. 
Или думаеш ь, что не могу умолить Отца Моего, и яре- 
доставитъ Мнѣ теперь болѣе 12 легіоновъ ангеловъ. Какъ- 
ж е исиолнятся ппсанія, что такъ должно быть? (Me. 26 ,53—  
54) и коснувшнсь уха Малха, исцѣлилъ его (Л. 22, 51). Въ  
этихъ словахъ и въ этомъ чудѣ Христа заіш очается апологія 
учениковъ Его отъ обвиненій ихъ Андреевымъ и его  Іудой. 
Актявная оборона была бы наруш еніемъ Его ж е заповѣди  
о непротивленіи злу насиліемъ и возвраяіала бы апостоловъ  
въ іудейство еъ его закономъ физяческаго возмездія. „Пер- 
священникамъ ж е и начальникамъ храма и старѣйшинамъ, 
собравшимся противъ Hero, сказалъ Іисусъ: „каісь будто на  
разбойнмка вышли вы оъ мечами и кольями, чтобы взять 
Мепя! каждый день бывалъ Я съ вами въ храмѣ, и вы не 
поднимали на Меня рукъ; но теперь— ваше время и власть 
тьмы“ (Л. 22, 52, 53), они явялись служителями тьмы, злыхъ  
дѣлъ, а не апостолы, „Тогда воины и тысяченачальникъ и 
служіггели іудейскіе взяли Іисуса и связали E ro“ (I. 18,12).

„Тогда ж е всѣ ученики, оставивши Его, бѣж али“ (Мѳ. 
26, 56), замѣчаетъ еваигелистъ, и въ этомъ оставленіи ими 
страдагощаго Мессіи ихъ единственный грѣхъ. У нихъ не 
было твердой несомнѣвающейся вѣры въ Божество страдав- 
шаго и умиравшаго на позорномъ крестѣ Мессіи и твердой  
надежды на Его воскресеніе, была и личная самобоязнь, 
какъ это видно изъ общаго ихъ поведенія и изъ троекрат- 
наго отреченія огь ученичества Христа ап. Петра. Но ника- 
кой смертельной скорби относительно апостоловъ (а не распи-

і) Фарраръ Ж изнь Господа Нашего I. Христа, стр. 493. Спб. 
1883. Пер. Лопухина, 6-е общедост. изданіе.
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нателей и грѣшнаго міра) Христосъ не пспыталъ и не могъ 
испытать: какъ Богочеловѣкъ, по Божественному всевѣдѣ- 
нію Онъ зналъ, что колебаніе вѣры Его учениковъ, ихъ бо- 
язнь и сомнѣнія явленіе временное; позоръ Его смерти онп  
пережііли безъ крушенія ихъ вѣры и надежды, на время 
ослабѣвиіая ихъ вѣра получила новую силу отъ воскресе- . 
нія Христа и благодатнаго возрожденія ихъ природы. Послѣ  
сошествія св. Д уха они перестали жить личною эгоистиче- 
скою жизныо, въ н і і х ъ  жш іъ Хрнстосъ и всѣмъ существомъ  
своимъ ош і были Хріістовы. Грѣхъ временнаго оставленія 
другиміі апостолами Христа и преотупленіе Іуды не соиз- 
мѣримы. Фактичеокое предательство Христа Іудою въ оаду  
Гефсиманскомъ предстаетъ предъ нами во всей наглооти л 
гнусности, съ  ужасаюшей фалыпью и лицемѣріемъ. Такъ 
могъ вести себя только тотъ, кто мяого разъ йредавалъ Гос- 
иода въ своемъ сердцѣ и изощрнлся долгимъ упражненіемъ  
въ искусствѣ лііцемѣрія. Въ душ ѣ Евангельскаго Іуды не 
могъ тогда явиться трагизмъ идейно любящаго страдающа- 
го за Х риста и за саму жизнь предателя, за тотъ і і л и  дру- 
гой исходъ начавшейся въ Гефсиманскомъ саду міровой 
трагедіи. Въ моментъ предательства Іудаапостолъ искренно 
ненавидѣлъ Христа, какъ Лже-Мессію и былъ исполненъ  
вѣры въ открывающуюся для ыего, съ возвращеніемъ въ іу- 
действо, возможность иной, лучш ей жизии здѣсь на землѣ. 
Въ противоположность Андреевскому Іудѣ он ъ н ебы л ъ  еще 
пессимистомъ.

Фактическимъ предательствомъ Іисуса Христа въ рукк  
Его враговъ Іуда предавалъ Его Лже-Мессію также и ихъ  
суду ,  суду  синедріона или высшихъ представителей іудей- 
ства и его религіи, и только по осуж деніи Ляіе-Мессіи Хри- 
ста на этомъ судѣ могъ совершиться надъ Нимъ формально 
болѣе справедливый, но все ж е фактически утверждавшій  
законность произнесеннаго надъ Христомъ въ іудейскомъ  
судѣ смертнаго приговора, судъ римскаго правителя въ Іу- 
деѣ, язычника Пилата. И тотъ, и другой судъ  х) и въ осо-

1) Психологически мотивированнымъ самоубійство раскаявша- 
гося предателя Іуды можетъ явиться лишь при предположеиіи, что- 
Іуда былъ также свидѣтелемъ судебнаго п р оц ессау  язы ческаго пра- 
вителя Пилата, ошъ власши котораго зависѣло утвердить или нѳ ут- 
вердить послѣ судебнаго пересмотра вынесенный Х ристу въ іу д ей —
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бенности первый, съ его нарушеніемъ. законныхъ юридиче- 
•скихъ формъ г), лжесвидѣтелями и издѣвательствомъ надъ  
подсудимымъ Христомъ, тенденціозностыо и необоснован- 
ностью обвиненій, судьяміг, всего менѣе дорожившими исти- 
ной, правдой имѣлъ рѣтающее вліяніе ыа личную* участь 
присутствовавшаго на судѣ предателя.

Свягц. А. Бурговъ· 

(Окончаніе будетъ).

скомъ синедріони смертный при^оворъ, чего немогъ не зиать Іуда. Про- 
цессъ болѣе или менѣе гіолнаго, окончательнаго разочарованія преда- 
теля въ іудейскихъ судьяхъ и ихъ судѣ  надъ Христомъ, по Евангелію  
Матѳея, приведшій предателя къ самоубійству (Мѳ. 27, 3), могъ на- 
ступить л и т ь  послѣ ознакомленія съ обвииеніями судей  и поведені- 
■емъ ихъ также предъ язы ческимъ судьей ІГилатомъ. Д ля такогопред- 
положенія нѣтъ формальнаго препятствія въ сам ом ътекстѣ  Вванге- 
лія Матѳея, гдѣ говоритея объ Іудѣ предателѣ: „И бросивъ среброн- 
НИКИ ВЪ храмѣ, ОНЪ вышелъ (удалился άνεχώρησεν), ПОШвЛЪ (ОТОШѲД- 
ши—άπελθ-ών), удавился“ (Мѳ. 27, 5). „Евангельскій разсказъ  со всею не- 
посредствелною очевидиостью предполагаетъ смерть предателя въ  
одинъ день со. смертью Преданнаго. А ѳто ведетъ къ мысли, что ме- 
ж ду άνεχώρησενи άπβλθ-ών Іуда присутствовалъ и на судѣ  надъ ^ристом ъ  
у  Пилата“ (М. Муретовъ. Объ Іудѣ п редателѣ ,стр . Ь». „Богосл. В ѣст.<£, 
1008, янв.)· Разсказъ  о самоубійствѣ предателя у  ев. М атвѣяим ѣетъ  
характеръ эпизодическій и ио связи 27, 3 съ 27, 2, гдѣ угюминается 
■о оудѣ ІІилата, глаголт» „осуж денъ“ (ст. 3) долженъ быть понимаемъ  
въ смыслѣ окончательнаго осуж денія Х риста, на судѣ Иилата.

і) Еваигелисты, оііисываюіціе іудейскій судъ надъ Христомъ, 
не оставляюп» ннкакого сомнѣнія въ томъ, что судъ  надъ Хри- 
чзтомъ не былъ справедливъ даж е съ формальной, юридической сто- 
роны, а»не только по сущ еству (Мѳ. 26, 57—68.27,1—31. Мр. 14, 53—65. 
JL 22, 54—7]. 23, 1—25. I. 18, 13—40. 19, 1—16), въ чемъ можно также 
убѣдиться изъ древне-іудейскаго уголовнаго процесса, какъ онъ из- 
ложенъ въ спѳціальномъ трактатѣ Миіпны, Тосефты и обѣихъ Ге- 
маръ о Синедріонѣ (см. у  М. Муретова. „Іудапредатель“ стр. 731— 734 
Бог. В. 1907, дек. Ср. трактатъ „Судъ н а дъ і. Хрнстомъ, разсматрива- 
емый съ юридичѳской точки зрѣнія“, приложенный къ сочинеиію A. II. 
Л о п ух и п а  „Законодатѳльство Моисея“, стр. 251—313. Спб. 1882).



Натурапистическій монизмъ Геккепя.
:Критическое изслѣдоваиіе степени иаучной соотоятельности вранс- 

дебной христіанству монистической филос.офіи.
%

(Продолженіе) %

§  4 .  С о з п а п і е .
I

„Въ нѣкоторомъ пунктѣ развитія жизни на землѣ, го- 
воритъ Дюбуа-Реймопъ въ своей рѣчн „0 предѣлахъ еоте- 

-ствознапія“, появляется нѣчто новое, до тѣхъ поръ неслы- 
ханное, нѣчто такое ж е непостижимое, какъ н сущность ма- 
теріи и силы. Ннть пашего пониманія, протянутая нами въ 

• отрицательно-безконечное время, обрывается, іі наше есте· 
ствознаніе достигаетъ пропасти, чрезъ которую нѣтъ воз- 
можиостл не иерейти, ни перескочить; мы останавливаемся 
на другомъ предѣлѣ иашего познанія. Это новбе непости- 
жимое— созн апіе“.

Сознаніе есть обращеніе познанія на самое себя, есть 
обращеніе напіего вниманія не на внѣш ній лредметъ, кото- 
рый, мы, напр., воспринимаемъ въ данную минуту,— пусть 
это будетъ горящая свѣча,— а на самое воспріятіе этого яв- 

- ленія. Это сознаніе въ тѣсномъ смыслѣ слова, лли самосоз- 
наніе. В ъ широкомъ смыслѣ сознаніемъ пазываютъ совокуп- 
ность душ евны хъ переживаній даниаго момента.

Посмотримъ, въ чемъ видятъ сущность сознанія и какъ 
объясняютъ его происхождеяіе представители натуралисти- 
ческаго монизма, преяіце всего Геккель.

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ .N» 16 за  1910 годъ.
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Что касается отношепія сознанія къ душ евной ж изни  
вообще, то Гсккель въ этомъ случаѣ раздѣляетъ миѣніе тѣхъ  
психологовъ, которые причисляютъ къ области психическихъ  
явленій не только сознательныя представленія чувствованія, 
желанія и т. п., но и безсознательныя; при чемъ любое изъ  
пснхическихъ состояній то воплываетъ на поверхность соз- 
нанія, то иогружается въ слѣдую щ ій моментъ въ область 
безсозяательнаго.

Созыаніе, по мнѣнію Геккеля, есть явленіе не трансцен- 
дентальное, а вполнѣ естествешюе, физіологическое, и какъ 
таковое, полностыо можетъ быть объяснено физическими п 
и хіш ическіш и процессами. Проблена сознанія есть проб- 
лема певрологическая, такъ какъ сознаніе въ собственномъ  
смыслѣ есть свойство душ н тѣхъ высшихъ животныхъ, ко- 
торыя имѣютъ централизованную нервную систему и  до- 
стигшіе извѣстной высоты развитія органы внѣш нихъ чувствъ. 
Съ полной достовѣрыостыо это можно утверждать относи- 
телыіо позвоночныхъ животныхъ и прежде всего относи- 
тельно плацентныхъ Ч млекопитающихъ, отъ которыхъ проис- 
ходитъ человѣкъ. Сознаніе высоко развитыхъ ббезьянъ, со· 
бакъ, слоновъ и проч. отличается отъ человѣческаго созна- 
нія только степенью, но не качествомъ, и различіе м еж ду  
этими умными животиыми и низш ими человѣческими раса- 
ми въ этомъ отношеніи менѣе значительно, чѣмъ разница· 
ыежду этими послѣдними (патагонцы, австралійскіе негры  
и проч.) и такими высоко одаренными личностями, какъ 
Спшіоза, Гёте, Дарвинъ, Кантъ и др. Сознаніе есть часть 
высшей душевной дѣятельности и, какъ таковая, ыаходится 
въ зависимости огь нормальной структуры соотвѣтствую- 
щаго душ евнаго оргава— мозга.

Физіологическими наблюденіями и экспериментами уста- 
новлено' съ  полной достовѣрностью, что сѣдалищ емъ созна- 
нія, или его органомъ является сѣрое вещество мозга, м оз- 
гова>і кора головного мозга. Особенно важное открытіе въ  
этой области сдѣлано Флехсигомъ, который нашелъ м еж ду  
четырьмя оч&гами внѣш нихъ чувствъ также четыре очага  
мышленія или ассодіативныхъ центра; эти послѣдніе, отли- 
чающіеся отъ очаговъ внѣш нихъ чувствъ болѣе соверш ен-

0  И лацента—родовое мѣсто.
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ной структурой, суть настоящіе очагн мысли, единственные 
■органы наш его сознанія. Это открытіе подтверждается на- 
блюденіями надъ нѣкоторыми явленіями патологическаго ха- 
рактера. Найдено, что прц болѣзненномъ поврежденіи какой- 
либо части мозговой коры, исчезаетъ соотвѣтствующая функ- 
ція мышленія, при чемъ здѣсь удалось даже подробно уста- 
новить локализацію мозговыхъ функцій. При поврежденін, 
напр., той части мозговой коры, которая служитъ центромъ 
рѣчи, человѣкъ теряетъ способііость говорить. Впрочемъ, и 
повседневньтя наблюденія надъ явленіяш і сознанія доста- 
точны для того, чтобы убѣдить насъ въ полной зависимо- 
•сти сознанія отъ химическітхъ видоизмѣненій въ мозговой 
•субстанціи. Кофе и чай, какъ мы знаемъ по опыту, дѣйству- 
ютъ возбудительно на наш у умственную дѣятельность; вино 
вызываетъ веселое настроеніе; эфиръ и хлороформъ вызы- 
ваютъ безсознательное состоявіе и т. д. Какъ были бы воз- 
можны подобныя явленія, если бы сознаніе наше было не- 
матеріальнымъ по своей сущности и не состояло въ зави- 
•симости отъ мозговыхъ органовъ? Всѣ такіе факты и во- 
обще наблюденія удостовѣряютъ насъ, что сознаніе у  чело- 
вѣка, какъ и у  выошихъ млекопитающихъ, измѣнчиво и что 

-его дѣятельность во всякое время можетъ быть измѣнена, 
какъ· внутренними причинами (обмѣнъ веществъ, кровообра- 
щеніе), такъ и причинами внѣшними (поврежденіемъ мозга 
.раздраженіями и т. д.). Очень поучительное явленіе пред- 
•ставляетъ изъ себя, такъ называемое, раздвоеніе сознанія  
или двоякое представленіе о своей собственной личности. 
Новорржденный ребенокъ, какъ извѣстно, долго не имѣетъ 

•сознанія и пріобрѣтаетъ его, спустя не мало времени послѣ  
•того, какъ у ж е научится говорить. Долгое время онъ выра- 
. жается о себѣ въ третьемъ лицѣ и тотъ моментъ, когда ро- 
-бенокъ впервые назоветъ себя мѣстоимѣніемъ я, есть мо- 
ментъ возникновенія сознанія своей личности; съ  этого мо- 
мента ребенокъ отличаетъ свое я  огь окружающаго впѣш- 
няго міра. Дальнѣйш іе успѣхи въ развитіи душ и, какіе ре- 
бенокъ дѣлаетъ подъ вліяніемъ родителей, воспитателей, 
■свёрстниковъ и вообще окружающей среды, стоятъ въ связи  
■съ развитіемъ его самосознанія, а р а в н о съ  развитіемъ и со- 
вершеяствованіемъ того органа, который являетоя органомъ 

•сознанія, т. е., мозга. Полнаго развитія сознаніе достигаетъ
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въ періодъ третьяго десятка лѣтъ и съ этихъ поръ ещ е три 
десятилѣтія сознаніе, при нормальныхъ условіяхъ, держится  
на надлежащ ей высотѣ. На седьмомъ десяткѣ лѣтъ (иногда  
раныле, иногда позже, начіінается тотъ регрессивный мета- 
мирфозъ псіш іческой дѣятельности, какимъ характеризуетоя 
старчество. Такимъ образомъ и онтогенія сознапія подтверж- 
даетъ тотъ фактъ, что сознаніе есть фпзіологическая функ- 
ція мозга.

Фюіогенія сознанія удостовѣряетъ насъ въ томъ, что· 
сознаніе въ животномъ царствѣ проходитъ послѣдователь- 
выя ступени развитія. Принципіально мы это рѣшительно· 
можемъ утверяідать, но къ сожалѣнію, гіе въ состояніи про- 
слѣдить относящіеся сюда факты иастолько, чтобы создачъ 
соотвѣтствующую гипотезу. М ежду прочимъ, палеонтологія  
даегь намъ нѣкоторые небезъинтересиые факты. Замѣчате- 
ленъ, напр., фактъ значптельнаго качественнаго и количе- 
ствениаго развитія мозга у  пладентыыхъ млеісопитающихъ· 
третичнаго періода. У нѣкоторыхъ ископаемыхъ обнаруясено 
различіе въ величинѣ мозга въ различные моменты одного· 
и того ж е періода: къ концу періода мозгъ значительно 
больше, чѣмъ онъ былъ въ началѣ у  одного и того ж е вида  
животныхъ. Высшая ступень развитія созяанія, на какой сто- 
ить совремеыный культурный человѣкъ, развилась постепен- 
но, созваніе прошло нѣсколько послѣдовательныхъ стадій, 
начиная отъ самой низш ей, на какой въ настоящее время; 
находятся приммтивные иароды, которыхъ не косяулась еш е 
культура.

Таковъ взглядъ Геккеля на сущность и происхожденіе- 
сознанія.

Въ томъ ж е монистическомъ духѣ  разсуждаетъ Форель, 
устанавливая слѣдую щ іе моменты въ дѣятельности сознанія:

1. Въ основѣ сознанія лежитъ непрерывающаяся дѣя- 
тельность, сознаваемы бываютъ только перемѣны и отноше- 
нія между вещами и созианіе постоянно мѣняетъ свое со -  
держаніе.

2. Сознаніе отражаетъ,. какъ явленія внѣшняго міра, о· 
кохорыхъ сообщаютъ ему внѣшнія чувства, такъ и внутрен- 
нія состоявгія тѣла, главнымъ образомъ, мозга; эти послѣд- 
нія отражаются въ сознаніи въ формѣ воспоминанія, ч у в -  
ствованій,. желаній и мыслей.
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3. Изъ понятія „сознаніе“ слѣдуетъ устранііть какіе-бы.. 
то ни было признаки дѣятельности или силы; понятіе дѣя- 
телыюСти отноеится только къ содержапію сознанія, потому 
что сознаніе исчезаетъ вмѣстѣ съ исчезновеніемъ содержа- 
нія; сознаніе есть только явленіе, само оно лишь абстракт- 
ное, тсоритическое понятіе; дкнамическое содержаніе есть. 
нѣчто дѣйствующ ее и дѣйствительное. Равнымъ ж е обра- 
зомъ отъ сознанія должно быть обособлено понятіе о сво- 
емъ я, потому что ісь послѣднему относятся н минувшія, 
теперь уж е ие находящіяся въ сознаніи явленія, кромѣ 
того, и извѣс/гная сумма безсознательныхъ образовъ и пред- 
ставленій.

4. Отсюда слѣдуетъ, что наши понятія: сознаніе, душ а, 
матерія и сила, обращаются въ ничто, какъ скоро каждое- 
изъ этихъ ионятій хотятъ разсматривать само по себѣ (всѣ· 
они мыслимы только, какъ существенные прпзнаки содер- 
жанія наш его созпаиія). Этимъ отмѣчается тотъ фактъ, что- 
эти вещи суть толвко явленія ш ш  выражаютъ собою свой- 
ства, абстрагированныя нами отъ предметовъ, но ие самые- 
предметы.

5. Дѣятельное содержаніе сознанія, взятое въ цѣломъ,. 
въ свою очередь зависитъ отъ наличія живого дѣятельнаго 
мозга х).

Ясно отсюда, что душ а, какъ сознаніе, по представле- 
нію натуралистическаго монизма, есть проото абстракдія, со- 
вокупность душевныхъ явленій. Реальны только сами явле- 
нія, дѣятельность; наша душевная жизнь, къ которой отио- 
сится также и познавательная дѣятельность, устойчива л и т ь  
относительно, а не въ абсолютномъ смыслѣ.

I. Остановимся прежде всего на этомъ утверяаденіи на- ■ 
туралистическаго монизма, будто реальны только явленія 
сознанія, которыя никакого субстрата, никакой субстаидіи  
позади себя не предполагаютъ, которыя слѣдуютъ другъ за . 
другомъ по неизмѣннымъ оцнообразнымъ законанъ и обра- 
зуютъ своимъ теченіемъ, то, что мы называемъ своею ду- 
шою. Разсмотримъ сначала, что такое субстанція и какъ она 
относится къ явленіямъ. Возьмемъ явленіе движенія. Когда 
мы представляемъ себѣ движеніе, то вообраікаемъ именно-

і) Рогѳі, s . 75.
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двпжущ ееся вещество. Представить себѣ движенія того, что 
не есть вещество, хотя бы точка, мы не въ состояніи. Отдѣ- 
лить явленіе движенія отъ предмета, который движется, не* 
возможно. Точно также невозможно представить себѣ явле- 
ніе звука безъ звучащаго тѣла, сладкаго вкуса, который не 
исходилъ бы отъ какого либо опять-таки предмета и т. д. 
Движеніе, звукъ, вкусъ—это явленія, которыя то возника- 
ютъ, то исчезаютъ. A το, что лежитъ въ основѣ зтихъ яв- 
леній, самые предметы, которыя являются въ той или дру- 
гой формѣ,— это субстанціи этихъ явленій. Субстанція та- 
кимъ образомъ не трансцендентна, а имманентна своимъ яв- 
леніямъ; въ каждомъ явленіи является непремѣнно что-ни- 
будь, что и составляетъ субстанцію этого явленія. ІІрирода 
субстанціи выражается въ законахъ и свойствахъ ея явле- 
ній и, наоборотъ, нельзя считать за  природу субстанціи то, 
что никакъ въ ней не проявляется. Иначе говоря, субстан- 
ція и  явленгя соотносительны.

Если мы согласимся съ этой простой самоочевидной  
истиной, тогда отсюда будетъ вытекать вотъ какой важный 
выводъ. 0  внѣпшемъ мірѣ мы знаемъ по тѣмъ воспріятіямъ, 
какія идутъ къ намъ извнѣ черезъ наши внѣшнія чувства. 
Въ зтихъ воспріятіяхъ не всесубъективно, въ нихъ долж енъ  
присутствовать объективный элементъ постольку, поскольку 
•они ые отъ насъ зависятъ. Наши воспріятія суть проявленія 
не только наш ей душ евной силы, но и силы внѣшней, ко- 
торая ихъ вызываетъ: они также и ея явленія, они соотно- 
•сительны и къ ней. Слѣдовательно, когда говорятъ о внѣпі- 
немъ мірѣ, чтовъ немъ мы знаемъ только явленія, воспри- 
нимаемыя нашими внѣшними чувствами, то это будетъ не 
совсѣмъ правильно: разъ мы знаемъ явленія, мы знаемъ  
также, или по крайней мѣрѣ, можемъ знать и то, что въ 
нихъ является, потому что явленія и субстанціи соотно- 
сителыш .

Для насъ, впрочемъ важнѣе здѣоь другой выводъ, ка- 
кой мы можемъ сдѣлать изъ принципа соотносительностн 
субстанціи и ея явленій: если нѣтъ вообіде безсубстратныхъ 
явленій, то ихъ нѣтъ и въ нашемъ психическомъ существо- 
ваніи, и еоли въ каждомъ явленіи реализируется его суб- 
станція, то такть должно быть и съ душевными явленіями, 
въ которыхъ реализируется субстанція духа. Слѣдовательно,
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разъ мы говоримъ, что зпаемъ душевныя явленія, то отсюда 
•слѣдуетъ, что мы знаемъ, или по крайней мѣрѣ, можемъ  
знать то, что въ нихъ является, что служить ихъ субстан- 
діей, т. е. духъ . И прежде всего изъ соотносителыюсти суб- 
станціи и явленій и изъ того, что субстанція всегда имма- 
нентна своимъ явленіямъ, мы можемъ вывестн заключеніе, 
что, наш ъ духъ  существо нематеріальное, ибо ничего мате- 
ріалыіаго мы не находимъ въ наш ихъ психическнхъ явле- 
ніяхъ. Д ругое заключеніе, какое мы можемъ сдѣлать изъ  
закона соотносительности явлеяій и субстанціи слѣдующее: 
разъ въ душ евной ж изни непосредственно дана ея дѣйстви- 
тельная субстанція, то въ свойствахъ, законахъ и во всемъ  
строѣ явлеиій этой ж изни сказывается ея реальное присут- 
■ствіе. Подобнотому, какъ во всякомъ физическомъ процессѣ  
непремѣнно содержится и присутствуетъ вещество со всѣми  
•его свойствами, такъ и во всѣхъ душевныхъ явленіяхъ 
должно воплощаться субстанціальное души. Этотъ выводъ 
мы должны лодкрѣпить данными внутренняго опыта, для 
чего ыеобходимо подробнѣе остановиться на анализѣ поня- 
тій „явленія“ и „субстанціи“.

Несмотря на соотносительность субстанціи и явленія, 
все-таки они не одно и то же. Движеяія пе то ж е, что ве- 
щество, которое движется; запахъ не то ж е, что роза, даю- 
щая этотъ запахъ. Субстанція это то, что пребываетъ, явле- 
ніе то, что мѣняется въ каждое мгновеніе.

Коренное свойство всѣхъ явленій—это ихъ псчезае- 
мость: въ каждый данный моментъ всякое явленіе уж е не, 
то, что было въ предшествующій моментъ. Легко замѣтить, 
чтоэто свойствоявленійобусловливаетсятѣмъ, что они проте- 
лаютъво времени.Природавременисвоею загадочностыо давно 
уж е обраіцала вниманіе философовъ. Дѣйствительность време- 
я и  заключаетсявъ его переальности. Въ самонъ дѣлѣ. Разли- 
чаютъ время лрош едш ее, настоящее и будущ ес. Прошедшее 
.уже прошло, слѣдовательни, его уж е нѣтъ; будущ ее ещ е не 
настулило, слѣдовательно, его еще нѣтъ. Остается настоя- 
щее. Что мы называемъ настоящимъ времёнемъ? Какую про- 
должительность ему дадимъ? Легко видѣть, что абсолютно 
яикакой продолжительности нельзя приписать настоящему 
времени. Допустимъ, напр., что продолжительность момента, 
который можно было назвать настоящимъ временемъ, рав-
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няется тремъ мнлліоннымъ долямъ сеісунды. Но и въ такомъ 
случаѣ пока длптся первая доля, вторыя двѣ ещ е не насту- 
піілй, слѣдовательно, онѣ отнооятся еше къ несущ ествую- 
щему пока будущему; а когда наступитъ вторая доля, то 
первая будетъ уж е въ прошедщемъ времени, ея уж е не бу- 
деть. Стало быть, для настоящаго времени нельзя дать ни-. 
какой, даже абсолютно малой продолжительности; настояшее 
есть лишь граница между прошедшимъ и будущ имъ и по- 
добно тому какъ точка, граница линіи не пмѣетъ никакого 
измѣренія, такъ и настоящее время не имѣетъ продолжи- 
тельности. Вся суть времени въ постоянйомъ вытѣсненіи 
предіпествующихъ моментовъ послѣдующими.

To, что мы назвали изчезаемостыо явленій, объяеняет- 
ся изъ того простого уоловія, что явленія проходятъ во вре- 
меніг, исчезаютъ вмѣстѣ съ нимъ.

Вообразимъ себѣ теперь, что въ мірѣ, кромѣ явленій^ 
яіічто не существуетъ, нѣтъ никакихъ субстанцій. Что тогда 
получится? Вещество міра, подобно отдѣльнымъ явленіямъ  
въ немъ, въ цѣломъ своемъ составѣ уносится съ каждымъ· 
пропіедшимъ мгновеніемъ, чтобы возникать вновь съ каж- 
дымъ новымъ мгновеніемъ времени, и опять немедленно  
исчезать и т. д. Вмѣсто одного міра мы получимъ ихъ без- 
конечное множество и каждый изъ нихъ будетъ мимолетио 
мелькнувідимъ призракомъ, какъ и всѣ другіе, всякая связь  
и зависимость для насъ пропали бы во вселенной, въ κοτο
ροή все за р а зъ  образуется вновь, не оставалось бы ничего, 
что могло бы привязывать ихъ другъ къ другу. Ясно, что 
представленіе о томъ, что въ мірѣ существуютъ только яв- 
ленія,— представленіе невозможное. Мы не можемъ обойтись 
безъ представленія внутренняго единства субстанціальнаго· 
бытія во многообразіи переживаемыхъ дмъ измѣненій. В се  
совергаающеѳся мы воспринимаемъ въ формѣ процессовъ. 
Но процѳссъ тогда лишь мыслимъ и понятенъ для насъ^' 
когда мы представляемъ себѣ, что предшествующія явленія  
не просто исчезаютъ, а переходятъ въ послѣдующ ія и сли- 
ваются съ  ними, т. е., мы думаемъ, что содержаніе преды- 
дущ аго не проиадаетъ въ безднѣ ничтожества все цѣликомъ,. 
а что-то въ немъ остается и переносится въ послѣдуіощее^ 
только измѣнивъ форму. Это что-то и есть субстанціальное 
въ вещахъ, подлежащѳе ихъ измѣненій.
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Субстанція пребываетъ въ своихъ пзмѣненіяхъ; она 
остается одною и тою же, тогда какъ ся явленія, дѣйствія, 
состоянія каждое мпювеиіе становятся др уп ш и , — это озна- 
чаетъ, что оиа бытіе сверхвременное.

To, что сказано пами относятелыю физячесіш хъ явле- 
пій, прпложимо къ процессамъ исихііческігмъ. Чтобы какой- 
нябудь психическій феноменъ былъ усвоенъ пашнмъ созна- 
ніемъ, необходпмо, чтобы оиъ дѣйствительно дліілся, т. е. 
состоялъ изъ ряда моментовъ, исключающихъ другь друга, 
потому что никакое душ евное движеніе, разъ оно мгвовен- 
но въ ообствешюмъ смыс-лѣ, не можетъ быть усвоено на- 
шимъ созпаиіемъ. Но какъ же предетавлять себѣ длитель- 
ность псіш іческаго процесса? Каждая отдѣльная часть этого 
процесса мгиовенно исчезаетъ, уотупая мѣсто другой. Что 
связываетъ і іх ъ  въ одно цѣлое, въ одинъ длящійся про- 
доосъ? Что прошедшее уж е нрошло— это тавтологія. Слѣдова- 
тельно, представлять себѣ, что прошедшія уж е ступени ду- 
шевныхъ состояиій, въ ятомъ овоемъ качествѣ прошедіпихъ, 
соодііняются оо ступенями, данными теперь,—это значитъ  
издѣватьея надъ нстяыой. Вотъ тутъ-то и оказывается на- 
стойчнвая необходимость призііать субстандіальный эле- 
ментъ даж е въ самыхъ элемедтардыхъ фактахъ сознанія: 
уж е всякое самое простое и кратковреыенное ощуіценіе 
представляетъ изъ себя актъ оинтеза объединяющій прош- 
лое съ пастоящимъ. Каждый такой сннтезирующій актъ 
обладаетъ дѣйствительнымъ впутреннимъ единствомъ и 
лишь въ зтомъ качествѣ одного акта связываетъ прошлое 
съ настоящимъ, отиосясь къ тому и другому, какъ къ ве- 
щамъ, одинаково для яего реалыіымъ. Этотъ сшітезирующій  
актъ, такимъ образомъ, ие подчияяется закону времеяи, т.

. е., онъ стоитъ внѣ времени, какъ субстанціальная сила ду- 
шевной ж изни. Психическій синтезъ выражаетъ сверхвре- 
мепныя отн отен ія  только потому, что въ немъ непосредотвен- 
но реализуется пребывающее единство нашего я, иначе оамо- 
понятіе о такомъ синтезѣ оодержало бы глубокое логиче- 
ское противорѣчіе. Но съ другой стороны, безъ дѣйстви- 
тельнаго психическаго синтеза наяіъ внутренній опытъ былъ 
бы также совсѣмъ немы слимъх).

*) И зъ  статыі Л опатина „Понятіе о душѣ, по даннымъ вну- 
тренняго опыта“, Вопросы философіи и психологіи. 1896 г. кн. 11.
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Итакъ, на основаніи принципа соотносительности явле- 
ній it субстанціи мы въ правѣ сдѣлать выводъ, что въ осно- 
вѣ психігческнхъ явленій лежитъ духовная субстанція, реа- 
лизирующ аяся въ этихъ явленіяхъ подобно тому, какъ въ 
физическнхъ явленіяхъ реализпруется субстанція матеріаль- 
яая. Впрочемъ, однако же, мы должны замѣтить, что эта 
духовная субстанція, дуіпа „содержится въ своихъ чувство- 
ваніяхъ, оіцущеніяхъ и стремленіяхъ ие какъ земля, которая 
производитъ животныхъ, чтобы потомъ служить страдатель- 
нымъ только субстратомъ для ихъ свободныхъ движеній, 
нѣтъ, душ а чувствуетъ каждый ш агъ, каждое движеніе по- 
тока представленій, какія въ ней происходятъ, возбуждается  
имп, сама выступаетъ, какъ дѣятельное начало, вноситъ въ 
это, повидимому, само собой совершающееся движ еніе но- 
вые элементы, которыхъ мы напрасно стали бы искать толь- 
ко въ самомъ процессѣ движ енія“ *).

По самой природѣ своей духъ  есть пачало дѣятельное 
и дѣйствующ ее именно изъ себя самаго, а не такъ, какъ 
матеріальная сила, которая нуж дается въ толчкѣ извнѣ, 
чтобы начать дѣйствовать.

Свящ. Н и колай  Л ипспіи.

(Продолженіе будетъ).

*) Lotze bei I. Müller, Philosophic, S. 253.



И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И
по Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи .

Содержаніе. I. Пріемъ должностныхь лицъ, просителей и другихъ  по- 
сѣтителей у  Высокопреосвященнаго А рсенія, Архіепископа"Харьков- 
скаго.—Къ свѣдѣнію духовенства Харьковской епархін .—Отъ Д ерка- 

чевской второклассной школы.—Епархіальныя извѣщенія.

допжностныдъ пицъ, проситепей и други^съ посѣтитепей 
у Высокопреосвященнаго Ярсенія, Ярдіепископа ^(арь-

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященный Арсеній, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырекій, принимаетъ должностныхъ- 
лицъ духовнато вѣдомства по поыедѣлыгакамъ въ 10 ч. утра; про- 
сителей и другихъ лицъ, имѣющихъ къ нему надобность, по втор- 
накамъ и пятницамъ отъ 11 ч. утра до 1 ч. по полудни.

Къ свѣдѣнію  духовенства Х арьковской  епархіи.

Преподаватель Харьковской Духовной Сеыинаріи А. Ѳ. Верте- 
ловскій обратился къ Его Высокопреосвященству, Высокопреосвя- 
щеннѣйшему Архіепископу Арсенію, съ прошеніемъ слѣдующаго со- 
держанія:

Прѳдставляя на благоусмотрѣніе Вашѳго Высокоореосвящѳн- 
ства свое сочиненге на тему „Любовь къ Богу и ближнимъ въ  
жизни первыхъ христіанъ по свидѣтельству иеторіи Церкви“ въ 
исправленномъ и дополненвомъ 2-мъ издааіи за  1909 г., смѣю 
лочтительнѣйшѳ просить Ваше Высокопреосвященетво, не благо- 
угодно ли будегь рекомендовать это сочиненіѳ для пріобрѣтетя 
въ библіотеки церковно-учвтѳльекихъ и церковно-приходскихъ школъ 
Харьковской епархіи, въ качествѣ пособія по Закону Божію. При 
этомъ осмѣливаюсь заявить, что это сочиненіе рекомендовано Учсб- 
нымъ Жомитетомъ при Св. Огнодѣ въ фундаментальныя и уче-

15 Сентября 1910 года.

I.

Π Р I Е М Ъ

ковскаго.
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ническія библіотеки духовно-учебныхъ заведеній, а также въ биб- 
ліотеки церковно-учительскихъ и церковно-приходсквхъ іііколъ  и 
церковныя библіотека (Церковн. Вѣд. 1908  г. 4  окт. №  40); Уче- 
нымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣіценіи признано 
заслуживающимъ вніиіангя прк пополненіи библіотекъ среднихъ 
учебньш , заведеній. По цѣнѣ (40 к.) сно, кажется, общедоступво.

ІІреподаватель ХарьковскоП Дѵховной Семинарін
Алсксѣй Вертеловекій.

На семъ прошеніи послѣдовала резолюція Его Высокоиреосвя- ' 
щенства такая: Л 9Ю . Авг. 25. Рекомеыдовать духовенству Харь- 
ковской епархіи для пріобрѣтенія въ библіотеки цераовно-приход- 
скихъ школъ и церковныя, напечатавъ прошеніе <;іе вмѣстѣ съ ре- 
золюціей въ журналѣ „ВЪра и Разумъ“. А. Арссній.

Отъ Д еркачевской второклассной ш колы .

По раепоряженію Харьковскаго Еиархіальнаго Училшцнаго 
Совѣта, утвержденному Его Высокопреосвящевствомъ, пріемныя иепы- 
танія въ Дергачевокой второклассной школѣ назначаются на 29 сен- 
тября, а переэкзаиеновки на 30 еентября с. г.

Епархіальны я извѣщ енія.

і) Объ опредѣлѳніи на священно-цѳрковно-служительскія мѣста.

а) Окончившій курсъ въ Харьковеісой Духовной Семинаріи Ва- 
лентинъ ІІоликарповъ опредѣленъ 3 сентября на священническое 
мѣсто при вновь устроенной церкви въ хуторѣ Конопляновкѣ, Ста- 
робѣльекаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи 
Александръ Шуковскгй опредѣленъ 3  сеитября на 2-е священшче· 
ское мѣето при Покровской церкви, слободы Городиіца, Старобѣль- 
екаго уѣзда.

в) Учитель церковно-приходской школы Іаковъ Должанскгй 
опредѣленъ 19 августа на діаісонское мѣсто ири Пятницкой церкви, 
слоб. Вѳликаго-Исхоропа, Лебединскаго уѣзда.

г) Діаконъ Екатеринославской епархіи Михаилъ Брындикъ 
опредѣленъ 29 августа на діаконское мѣсто при церкви с. Кочетка, 
Зміевскаго уѣзда, Харьковской .епархіи.



д) Бывшій псаломщтсъ Павелъ Квитковскій опредѣленъ 28  
августа на псаломщицкое мѣсто при Петро-Павловской церкви, села 
Вертѣевки, Харьковскаго уѣзда.

2) 0 перемѣщѳніи священно-церк.-служителей на другія мЬста.

а) Священникъ Введенекой церкви, слоб. Нижней-Писаревіш, 
Волчанскаго уѣзда, Григорій Цыбулевскій перемѣщенъ 25 авгуета 
на свягценническое мѣсто при Покровской церкви, слоб. Хотомли, 
Волчанскаго уѣзда.

б) Священникъ Покровекой цѳркви, слоб. Городища, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Михаилъ Рцдневъ, перемѣщенъ 1 сентября на свя- 
щенническое мѣсто при Введенской церкви, ел. Нижней-Пиеаревки, 
Волчанскаго уѣзда.

в) Священникъ Николаевекой церкви, слоб. Някольекой, Ста- 
])обѣл ьскаго уѣзда, Гавріилъ Макаровскій иеремѣщенъ 30 августа 
на 2-е  свяіценническое мѣето при Няколаевской церкви, слоб. Бѣ- 
ловодска, Старобѣльскаго уѣзда.

г) Священникъ Тнхоновской церкви, села Борщевого, Харь- 
ковскаго уѣзда, Іоаннъ Алектевъ перемѣіценъ 25 августа на елуж- 
бу въ %аршавскую епархію.

д) Протоіерей Дмитріевской церкви, города Харькова, Іоаннъ 
Федоровскін и свящеяникъ Озеряыекой церкви, того-же города, Алек- 
сандръ Луценковъ перемѣщены, согласно ихъ прошенію. одинъ на 
мѣсто другого 3 сентября.

е) И. д. псаломщика Петро-Павловской деркви, сл. Вертѣевки, 
Харьковскаго уѣзда, Пиконъ Веселовскгй перёмѣіценъ 27 августа къ 
Благовѣщенской церкви, слоб. Верхней-Дуванки, Купянскаго уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Свяіценникъ Покровской церкви, слободы Хотомли, Волчан- 
екаго уѣзда, Мануилъ Цыбулевскій, согласно его прошенію, уволенъ 
заштагь 25 авгуета.

б) Діаконъ Успенекой церкви, елободы Хрущевой-Никитовки, 
Богодуховскаго уѣзда, Іаковъ Пономаревъ, согласно его прошенію, 
уволенъ заштатъ 27 августа.

в) Псаломщикъ Преображѳнской церкви, слободы Марковки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Сергѣй Скляровъ, согласно его ирошенію, 
уволенъ за штатъ 25 августа.
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4) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
а) Къ церкви сл. Бараниковки, Старобѣльекаго уѣзда, утверж- 

денъ 24  августа старостою крестьянивъ Павелъ Разумный.
б) Къ Николаевской цѳркви, слоб. Бѣловодска, Сгаробѣльска- 

го уѣзда, утвержденъ 2 4  августа етаростою крестьянинъ Григорій 
Гончаровъ.

в) Къ церкви сл. Золотого-Колодезя, Изюмскаго уѣзда, утверж- 
денъ 24 августа старостою кр. Петръ Максименко.

г) Къ Николаевской церкви, села Катанскаго, Богодуховскаго 
уѣзда, утвержденъ 29 августа старостою кр. Ѳеодотъ Климовъ.

д) Къ Архангело-Михайловской церкви, села Радомли, Ахтыр- 
скаго уѣзда, утвержденъ 29 августа старостою крестьян. Никифоръ- 
Крупчанъ.

е) Къ Варваринской церкви, села Искрисковщины, Сум. уѣзда, 
утвержденъ 29-го авгуета старостою дворянинъ Михаилъ Терсщенко.

5) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.
а) И. д. псаломщика Преображѳнской церкви, слоб. Бѣлолуц- 

ка, Старобѣльскаго уѣзда, Василій Войченко утвержденъ 14 авгу- 
ста въ должности псаломщика. >

б) И. д. псалошцика церкви села Бороваго, Зміевскаг* уѣзда, 
Иванъ Измайловъ утвержденъ 14 августа въ должности псаломщика.

в) И. д. псаломщика еела Маеловки, Зміевскаго уѣзда, Анато- 
лій Власовскій утвержденъ 25 августа въ должнссти пеаломщика.

г) И. д. псаломщика церкви слободы Терешковки, Сумскаго 
уѣзда, Евѳимій Деримарко утвержденъ 27 августа въ должностн 
псаломщика.

д) Ή. д. псаломіцика Воскресѳнской церкви слоб. Боголюбов- 
кн, Куиянскаго уѣзда, Яковъ Панюковъ утвержденъ 2 сентября въ 
должносги неаломщика.

6) Вакантныя мѣста:
а) Священническія:

При Сѳргіевской церкви, Харьковской 2-й Гимназіи.
—  Николаевской церкви, сл. Бѣловодска, Старобѣл. уѣзда.
—  Тихоаовской церкви, села Борщеваго, Харьк. уѣзда.

δ) Діаконскія:
Гіри Харьковской Николаѳвской церкви.

—  Успенской дѳркви, слоб. Хрущ.-Никятовки, Богодух. уѣзда.
—  Пророко-Ильинской церкви, г. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.



и в) Псаломщицкія:
При Соборной Успенской церкви, гор. Богодухова.

—  Рождество-Богородичной цер., сл. Алекеѣевки, Сумск. уѣзда.
—  Николаевской церкви, с. Крысина-Яра, Богодуховск. уѣзда.
—  Рождеетво-Богородичной церкви, сл. Волоховки, Волчан. у.
—  Архангело-Михайловской цер., с. Казачей-Лопани, Харьк. у.
—  Вознееенской церкви, с. Вфремовки, Волчанскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, сл. Пархомовки, Вогодуховск. уѣзда.
—  Спасской церквй, при Харьковскомъ училищѣ слѣпыхъ.
—  Христо-Рождеств. церкви, с. Береки, Зміевскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Преображен. ц., на мѣстѣ чудее. еобытія 17 окт. 1888  г.
—  Рождество-Богород. цер., с. Каплуновки, Богодух. уѣзда.
—  Преображенской цер., с. Великаго Бурлука, Волчанск. y..
—  Георгіевской цер., с. Лѣсковки, Богодуховекаго уѣзда.
—  ІІокровекой цер., с. Ворожбы, Сумскаго уѣзда.
—  Іоанио-Богословской ц., сл. Средняго Бурлука, Волчанск. у.
—  ГІрѳображенской церкви, сл. Марковки, Староб. у.
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Содержаніе. По поводу .статьи въ мѣстной газетѣ  „Утро“ „На пріемѣ  
у Преосвящ еннаго“. Свящ. П. Виш пякова— Седьмая заповѣдь въ де- 
ревнѣ. Овящ. Андрея Сагарди-Яиколенко .—Миссіонерскій листокъ. 
И зъ дѣятельности Качаловскаго миссіонерскаго кружка. Свящ. Васи- 
лгя В е т д и .—Епархіальная кроника. Архіерейскія богослулсенія.—Освя- 
щеніе деркви въ Харьковскомъ Покровскомъ монастырѣ.—Д ень въ 
Куряжѣ.— Посѣщеніе Бго Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвя- 
щеннѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтыр- 
скимъ, Харьковской Духовной Семинаріи.—Юбилейиое торжество.— 
П ротоіерей Михаилъ Андреевичъ Юшковъ. (Некрологъ).—Иноепархіапь- 
ный отдѣпъ.—Пастырямъ и пасомымъ Орловской епархіи Александра, 
Бпископа Орловскаго и Сѣвскаго. (Продолженіе).— Разныя извѣстія и 

заиѣтки.— „Ставленическій домъ“.—Объявленія.

По поводу статьи въ мѣстной газетѣ ,;Утрогг 
„На пріемѣ у Преосвященнаго".

Въ печальные годы 1905 и 1 9 0 6 -й  особенно усилились  
нападенія на христіанскую религію и православную церковь. 
Запѣвала кадетской партіи, г. Милюковъ, вопреки жи- 
вотворящемѵ значенію православія для Россіи, не постѣс- 
нился назвать его пустымъ мѣстомъ; соціалъ ж е демократы



во главѣ съ нѣмецкимъ игемономъ Бебелемъ прилагали 
всѣ потуги, чтобы сбіггь съ толку мало знакомую съ основ- 
ными догматаміг иравоолавія и ксторін церкви русскую  
публику, съ пѣною у рта доказывали дяже, что христіан- 
ство поворотило челпвѣчество назадъ, іі что они, соціалъ- 
.демократы, будутъ безиощадно бороться съ хрпстіанскою  
религіею. По мѣрѣ успокоенія смуты въ Россіи ц роста въ 
ней религіоздаго и національнаго сознанія, нападенія па 
русскую дерковь принялм другой характеръ: витрины всѣхъ  
большихъ книжныхъ магазиновъ разцвѣтилисьсочиненіями  
ожесточенныхъ враговъ христіанства— ІІІтрауса, Ренана, Льва 
Толстого и друг., что па западѣ считается уяіе старымъ 
хламомъ. Это— съ оддой сторопы; съ другой стороны,”во 
всѣхъ газетахъ лѣваго лагеря съ чісобеннымъ усе]щіемъ  
■старалиоь отмѣтіггь все то, что такъ или иначе налагаетъ 
тѣнь на церковь и духовенство, при чемъ но стѣснялпсь 
извращеніемъ и даже ложыо. .Почнтайте газеты лѣваго ла- 
геря, н вы убѣдитесь, что онѣ съ \у сер д іем ъ , достойнымъ  
лучш аго дѣла, разглашаютъ о миимыхъ и дѣйствительныхъ  
нарушеніяхъ свонхъ обязаниостей кактгми либо неудачни- 
ками изъ многочисленнаго духовнаго соеловія; но если та- 
кой члевъ клира отличился дерзостію и иеуваженіемъ къ 
своему иачальсгву и къ своимъ Архипастырямъ, таісовые 
берутся лѣвыми газетами подъ свою заіцнту, какъ невинио- 
гошшые.

Этимъ ж е характеромъ отличались н наши двѣ про- 
грессивиыя газеты; и<> никоі'да еще безцеремонностъ ихъ не 
доходила до того предѣла, что допустила недавно газета 
„Утро“ своей статьей „На пріемѣ у  ІІреосвященнаго“. Ко- 
нечно, у  такихъ газетныхъ работниковъ, какъ г. Огневъ, 
уваженія къ нашимъ" Архиластырямъ найти нельзя, но самое 
элемеитаріюе лнтературиое требованіе, что-бы мѣстішя извѣ- 
стія, оообенио изъ сферы дѣйствій выошихъ лицъ, хотя-бы  
сколько нибудь провѣрялись, доляшо быть обязателыю для  
всѣхъ. В ѣ дьесли  бы газета' иоразспросила кого лпбодругого  
о пріемахъ у Высокопреосвященнѣйшаго Владыки, а нв 
„омиреннаго, якобы, К—скаго“, то поняла бы всіо вздор- 
ность того, что сообщилъ сей смирепннй. Статья прогрос- 
сивной газеты явно старается накинуть тѣнь на свѣтлую  
личность нашѳго Архипастыря, всѣми глубоко уважаемаго.
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г . Огпевъ сквозь строкъ дѣлаегь упрекъ Владыкѣ въ иедо- 
■ступности, въ отчужденности птъ духовенства, въ формаль- 
номъ якобы отношеиіи къ нему. Да, недоступность Архи- 
пастырей дѣло, конечно. такое, о чемъ можно пожалѣть. 
Недоступныхъ и далекихъ отъ паствы η народа любятъ 
мало, кому это неизвѣстно? Но обратилъ бы вниманіе иро- 
грессивный журналистъ на то сыиовнее, глубоко почти- 
тельное іі любовное отношеніе духовепства епархііі къ старцу 
Архппастырю, какое проявплось въ недавпіе юбилейные діш  
Высокопреосвящешіаго Арсенія—даж е протпвъ его воліі; да 

лі не т о л ы іо  духовенство, но и всѣ сословія слплись тогда  
въ выражепіп глубокаго уважедія и прсданностп маститому 
Архнпастырю. Можпо ли предполагать, чтобы къ еуровому 
it яамкігутому Владнкѣ такъ отнеслась его паства? ІІпшу- 
щему ятіі строки хорошо дзвѣстны рѣдкая доступность и 
отеческая випмательность Влацыки къ нуждамъ духовенства  
и паствы. Весьма часто Высгжопреосвящ еннѣйтій Арсеній  

•самъ вызываетъ къ себѣ для покренпей и сердечной бесѣды  
ш ю п іх ъ  И375 пастырей, н слѣдстніемъ этой бееѣды бываетъ 
то, что черныя тучи ііадъ головою много батклшш прояс- 
няются. Только внішательностіго и достуиностію можнообъ- 
яснііть, что Высокопреоовящеішѣйшій Ароеній знаегь боль- 
шую часть духовенства далеко не формально, но по духу  
и направленію. И иадо удивляться тому внимаиію и терпѣ- 
нію, съ какимъ Владыка отнооится къ самыгмъ не серьезнымъ 
.просьбамъ и претензіямъ. Самъ „смиренный яко-бы К—скій“ 
постоянный посѣтитель пріемовъ Владыки, и, несмотря па 
.всегда яеоснователыш я просьбы и претензіи, лаеково при- 
ніш ался Его Высокопреоовягцепствомъ, и на зтотъ разъ  
Владыка даж е помогъ ему. Прогрессивной газетѣ, видите- 
ли, не правится то обетоятельство, что Владыка его тіаск- 
впльную замѣтку въ „Жало“ передалчэ въ Консисторію для  

■сужденія объ этомъ недостойномъ поступкѣ К— скаго; пе- 
уж елп ж е, чтобы сей мужъ іш творішъ, ему пужно прощать 
и даже поощрять его!... И совсіш ъ не от7> ятой бумажки 

■завпситъ судьба К— скаго, а отъ всего его поведепія: ceil 
„смпреішый“ перемѣнилъ 17 мѣстъ, можно ли говорить о 
какой-то несправедливости К7> нему! Упрекіг на рѣдкіе 
іпріемы у  Владыкн совершенно не основателыш, напротнвъ, 
.хорошо, и для духовенства удобно, когда для пріема наз-
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начены опредѣленные дші, къ этимъ днямъ имеино н со- 
бирается духовенство въ полной увѣренности, что всякій 
будетъ приыятъ и выслушаяъ; гораздо хуж е неопредѣлен- 
ность. Въ зимяій сезонъ Владыка приніш аетъ три раза въ 
недѣлю (одинъдень должностныхъ лицъ). Въ лѣтнее время 
пріемный день одипъ, но никто никогда не выходилъ отъ 
В.-ІІреосвящ еннѣйтаго Владыки не вы слутанны мъ. Факти- 
ческая часть газетыой статьи грѣшитъ противъ правды: 
никто корреспонденціи К— окаго въ „Ж ало“ въ присутствіи  
просіітелей не чяталъ, сочувствія ей ынкто не выражалъ; 
зачѣмъ понадобилось Г. Огневу зто измышлепіе·, понять не. 
трудно. Совершенно въ ложномъ освѣщ еніи представилъ  
Огневъ II то маловажпое обстоятельство, что дачу Владыки 
оберегаетъ стражникъ. Стражшікт> никакого отношенія къ 
нріему на дачѣ не имѣетъ, развѣ лиш ь добродуш ио испол- 
няетъ роль привратника; дача удалена отъ жилья и охрана 
тамъ необходима. Въ важігыхъ случаяхъ Владыка приші- 
маетъ II на дачѣ, іі весьма не рѣдко. Въ заключеніе ска- 
жемъ, что свѣтлой личности Мастистаго ' Архипастыря не 
омрачить неправдпвой газетной статьѣ, но грустно, что раз- 
вязяость лѣвыхъ газетъ заходнтъ такъ далеко.

Свиіц. II. Вигиияковъ
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СЕДЬМВЯ ЗІЧПОВВДЬ ВЪ ДЕРЕВИВ.
Ж изнь современной деревни во многомъ уступаетъ древ- 

не-руоской. Въ доброе, старое время у  русскаго мужика все 
было какъ-то крѣпко, прочно; крѣпка была у  него и вѣра  
православная, и любовь къ родинѣ, и привязаныость къ царю; 
нравы его тогда были сравнительно чисты и просты. А  у  
современнаго мужика все это находится въ расшатанномъ 
состояніи; все у  него іі дрябло, и не прочно. Такъ, вѣра его  
•геперь начала колебаться (сектантство), любовь къ отчизнѣ  
слабѣть, нравы загрязняться. Д аж е въ умственномъ и эсте- 
тическомъ отношеніяхъ жизнь современнаго простолюдина 
прѳдставляетъ собою мало утѣшительнаго. Какія бш ш  суе- 
вѣрія и понятія о небесныхъ и земныхъ предметахъ въ ста- 
ршіу, тѣ ж е самыя циркулируютъ по селамъ и въ настоящее 
время. Какія пѣсни, музыка и танцы и т. д. были . прежде,.
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тѣ-же практикуются народомъ и теперь. Новаго не переня- 
таго, а самобытнаго теперь почтп и не услы тиш ь по дерев- 
нямъ. Ни новыхъ пѣсень, захватывающихъ духъ , ни ост- 
ротъ, пи пословицъ простой народъ уж ъ  не даетъ. Твор- 
чество какъ бы нропало. Правда, теперь по деревнямъ, бла- 
тодаря школамъ, развелось порядочное число грамотныхъ 
.людей, но знаніе и развитіе сихъ грамотѣевъ такъ ничтож- 
ны, что неграмотныхъ и грамотиыхъ смѣло можно ставить 
:на одиу доску.

Но если совреиенная деревня въ только что указан- 
:ныхъ отношеніяхъ не пмѣетъ гіочтн никакого прогресса, то 
:8а то оно бѣшено прогрессируетъ въ іразвратѣ и пьянствѣ, 
т. е. въ сферѣ нравственныхъ (скорѣе безнравственныхъ) 
чувствъ и дѣйствій. Что пьянство съ каждымъ годомъ уси- 
.ливается no деревнямъ, это извѣстно всѣмъ; а что іі раз- 
вратъ началъ усшшваться по тѣмъ-же деревнямъ, это не 
такъ очевидно, иочему о немъ стоитъ хоть коротенько по- 
.говорить.

Развратъ у мужнковъ начинается болыпею частію съ  
•отроческихъ лѣтъ и начинается обыкновенно онанизмомъ. 
Отрокъ-мальчикъ это— паотухъ. Съ своимъ скотомъ въ теп- 
.лую погоду онъ проводигь время въ полѣ вдали отъ глазъ  
взрослыхъ людей. И вотъ тутъ-то и проявляется этотъ по- 
рокъ. Извѣдавъ наслажденіе, одинъ пастухъ передаегь объ 
этомъ другому, третьему. Товарищи производятъ опыты и 
порокъ прививается почти ко всѣмъ пастухамъ. Въ прирѣч- 
ныхъ-яіе оелахъ онанизмъ поддерживается еще и совмѣст- 
нымъ купаньемъ молодежи обоего пола. В и дъ  купающихся  
взрослыхъ дѣвуш екъ, заигрываніе парней съ послѣдними, 
•соприкосновеніе разгоряченнаго солнцемъ песка съ половыми 
органами, все это возбуждающе дѣйствуетъ какъ на вообра- 
женіе, такъ и на половую систему отроковъ. И этотъ по- 
рокъ— онанизмъ такъ укореняется среди дѣтей, что нѣкото- 
рые школьники-онанисты даже во время классныхъ занятій  
за партами предаются ему. Но да не подумастъ читателв, что 
я говорю только объ исіш очительныхъ случаяхъ онанизма. 
Нѣтъ, въ каяедомъ селѣ этимъ порокомъ заражена почти  
треть отроковъ-дѣтей. Ужасный процентъ онанистовъ!

Но вотъ отрокъ становится юношей. Его воображеніе 
уж е наполнено постыдными образами, пріобрѣтенными въ
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отрочествѣ. 0  чемъ же другомъ можетъ думать такой юно- 
ша при ізндѣ. дѣвушки, какъ только не о постыдномъ! И 
дѣйствительно, еслц мы прпслушаемся къ разговорамъ м о-  
лодежи it приемотримся къ тѣмъ дѣйствіямъ ея, которыя 
гіропсходятъ яа „вечерінкахъ“, то замѣтіш ъ, что парни объ 
одномъ только II думаютъ, какъ-бы соблазнить дѣвицъ на 
грѣхъ. 0  ирежней, бывшей въ старнну искренней любви 
парня къ дѣвушкѣ, теперь, кажется, не можетъ быть и рѣ- 
чи. Сія любовь какъ бы іісчезла изъ русской деревии.

Наконецъ, юяоша становится солдатомъ. Пзъ этихъ  
юношей образуются полки солдатъ. Какъ относятся сіи иол- 
ки къ седьмой заповѣди? Мой прихожаніінъ, бывшій сол- 
датъ, повѣдалъ мнѣ, что въ его баталіонѣ дѣломудренно вели  
себя только трп души. Какой-же страшный ироцентъ невоз- 
держапцевъ? И этимъ своимъ невоздержаніемъ русскій сол- 
датъ даже иногда бровируетъ. Вотъ фактъ. Флотъ адми- 
рааа Рожественскаго въ одно время быдъ въ водахъ фран- 
цузовъ. Русскіе матросы сошли на землю н тамъ себя такъ 
вели, что французы пустили по адресу русскихъ такое вы- 
раженіе: „russo-bljäd“ (разсказъ очевидца фельдш ера г. Лоб- 
ковскаго).

И гуляетъ развратъ по дерезнямъ, селамъ и иолкамъ,. 
истощая молодыя силы, притугшяя умъ, убивая энергію, аа- 
глушая совѣсть и стыдъ, и гуляетъ онъ, конечно, на горе· 
государству (ибо послѣднее обезсиливается развратомъ) и иа 
печаль матери св. церквп (ибо блудннки царствія Бож ія не 
наслѣдягь).

И такъ, наша деревня заражена кромѣ пьянства ещ е и 
распутствомъ, т. е. такою болѣзиію, которая требуетъ отъ 
ябщества самаго серьезнаго вниманія и самыхъ радикаль- 
ныхъ предохранительныхъ мѣръ. Но каішми-же средствами 
можно если не вылечить нашу деревню отъ этой болѣзпи, 
то хотя-бъ предохранить отъ нея нашихъ дѣтей и юношей?' 
Въ чьихъ рукахъ находится спасеніе нашей деревни отъ 
этого порока? Средства эти—религіозно-гіедагогическаго ха- 
рактера; находятся-же оии или должны находиться въ ру- 
кахъ духовенства и сельскяхъ пѳдагоговъ-у.чителей... Зако- 
ноучители— овященники и учители— вотъ кто наиболыдую· 
пользу можетъ принести въ дѣлѣ предохраненія дѣтей ш



юношей отъ развнтія среди нихъ распутства. Но почему-жъ·· 
до сихъ иоръ въ обсуждаемомъ дѣлѣ с-ельская школа была 
такъ мало вліятельна? На этотъ вопросъ отвѣчу слѣдующее. 
Развратъ зто— преступленіе противъ седьмой заповѣди. Ко- 
му, кому, какъ не законоучителямъ слѣдовало-бы останав- 
лпваться на зтой заповѣди какъ можно подолыде, объясняя 
ее подробнѣйшнмъ образомъ. Но мы знаемъ, что большин- 
ство законоучптелей .иэъ всѣхъ заповѣдей для седьмой удѣ- 
ляютъ наименѣе вшшанія. Правда, традиціей къ этой за- 
повѣди требуются деликатныя отношенія; но миѣ кажется, 
что для пользы дѣла давно уж е пора перестать въ этомъ 
важномъ олучаѣ делнкатнпчать. Вѣдь школышки, особенно 
старшей группы, не хуж е взрослыхъ знаютъ и о половыхъ 
оргапахъ, и о половыхъ оікішеніяхъ, и о многомъ другомъ, 
сюда о т н о с я щ іім с я ... Къ чему-жъ тутъ деликатничать? По 
моему мнѣнію, законоучитель, трактуя о седьмой заповѣди, 
пе долж енъ разсматривать ее только съ  одной религіозно- 
нравственной точки зрѣнія... Нѣгь, оыъ обязанъ въ этомъ 
случаѣ бесѣдовать съ учениками еше и о назначеніи поло- 
выхъ оргаповъ, и о брачномъ естественномъ употребленіп  
ихъ (противъ онанизма), и о вредѣ отъ ранняго злоупотреб- 
леяія ими, II о тѣхъ болѣзняхъ, которыя порождаются рас- 
путствомъ и т. д. И особенно на эти вопросы законоучитель 
долженъ обраіцать свое вниманіе въ тѣхъ школахъ, гдѣ  
учителями являются женііщны. Въ школахъ, гдѣ учитель- 
ствуютъ мужчины, на указанныя темы могутъ вести бесѣды, 
кромѣ законоучптеля, и учители; но женіцинамъ, дѣйстви- 
тельно, какъ-то неудобно заниматься такими вопросами. И 
эти бесѣды запечатлѣются въ серддахъ дѣтей и впослѣдст- 
віи многихъ могутъ удерживать отъ распутства. Словомъ о 
развратѣ таюі^е подробно доляшо трактоваться въ сельскихъ  
школахъ, какъ и о пьянствѣ; ибо развратъ также гибелы ш й  
порокъ, какъ и пьянство.

Свящ енпикъ А ндрей Сагарда-Н иіеоленко.
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М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  Л И С Т О К Ъ .

Изъ дѣятельности Качаловекаго мисеіонерскаго 
кружка.

П Р Е Д И С Л О В І Е .

Обыкновенно думаютъ, что народъ нашъ глубоко рели- 
гіозенъ въ массѣ, любитъ читать и слушать только о „бо- 
жественномъ“ и всѣмъ существомъ своимъ противится со- 
временной безбожной наукѣ. Это— печальное и опасное за- 
блужденіе, пря которомъ можно проглядѣть нарожденіе среди  
православной паствы атензма, какъ уж е случилось это въ 
отношеніи къ иоявленію сектанства на св. Руси. Въ теченіе 
своей дѣятельности преимущественно въ области религіоз- 
но-нравственнаго просвѣщенія народа я вынесъ глубокое 
убѣжденіе, что приходскому духовенству пора обратить 
серьезное вниманіе на современную науку, познакомиться 
хорошо съ ея выводами въ отношеніи къ религіи и съ апо- 
логетической литературой и, не теряя времени, съ  этой на- 
укой, но освѣщенной свѣтомъ Христова ученія, пойти въ 
народную гущ у. He сдѣлаемъ этого мы, сдѣлаютъ за насъ  
другіе. Посмотрите, какъ нннѣ заливаются деревни печатыо 
отридательнаго направленія, и народъ ее читаетъ, читаетъ 
охотно и задумывается надъ ней, а не открещивается отъ 
нея, какъ предполагается. Библіотеки земскихъ школъ и на- 
родныя читальни даполпены книгами, въ которыхъ, если не 
прямо отрицается религія, то обыкновенно таісъ ведется из- 
ложеніе вопросовъ геологіи, біологіи, физики, астрономіи, 
что читатель неминуемо задаетъ себѣ вопросъ: „такъ, зна- 
читъ, Бога нѣтъ?“ Обходя съ молитвой дома прихожанъ, я, 
къ своему изумленію, находилъ у  нихъ книги, которыя да- 
леко не всегда можно найти въ библіотекахъ людей образо- 
.ванныхъ. У рядовыхъ крестьянъ, хорошо умѣющихъ читать, 
есть газеты „Биржевыя Вѣдомости“ и др., а также книги  
научнаго содержанія. Нѣкоторые крестьяне дѣлали мнѣ на- 
неки о несоотвѣтствіи Библіи съ геологіей въ вопросѣ о оо- 
явореніи міра. Другіе говорили, что міръ произошелъ самъ
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собой; третьи увѣряютъ, что ж изнь кончается со смертію 
тѣла, которое „съѣдятъ черви“, а безсмертной дупкг у  чело- 
вѣка нѣтъ; иные указываютъ на то, что безъ солнца, сотво- 
реннаго въ 4-й день, въ 1-й день свѣта не могло быть, к  
значитъ все изложенное въ Библіи—выдумка.

Постепенно незримо вливается ядъ въ народную душ у, 
и народъ богоносецъ дѣлается народомъ богоборцемъ. Уже- 
ли съ затаеннымъ дыханіемъ и замирающимъ сердцемъ  
ждать, когда нашъ русскій великанъ, какъ древній Голіаѳъ, 
начнетъ открыто глумиться надъ Богонъ? Безсильно сло- 
жить руки и съ глазами, полными ужаса, безмолвно ждать 
страшнаго конца?.. Нѣтъ, возстанемъ, скорѣе возстанемъ и 
пойдемъ навстрѣчу врагу. Сразимся съ  нимъ, пока есть еще 
надеж да побѣдить его, и пока онъ недостаточно силенъ.

Но какъ?.. Этотъ вопросъ во всей его глубинѣ вредо- 
ставимъ рѣшить мудрымъ. А мы пока пришли къ такому 
рѣшенію. В ъ публичныхъ чтеніяхъ и собесѣдованіяхъ съ  
народомъ надо разсмотрѣть съ христіанской точки зрѣнія 
тѣ отрасли знанія, которыя вмѣстѣ съ газетами и библіоте- 
ками проникли въ деревню.

Такъ, вапр., ученіе о заразныхъ болѣзняхъ и дхъ  ле- 
ченіи въ медицинскихъ народныхъ брошюрахъ обыкновенно 
излагается въ такомъ видѣ, что причиной болѣзней явля- 
ются только микробы и человѣческая невпимательность къ 
обереганію себя огь заразы. Но въ высшей степени необхо- 
димо освѣтить этоть вопросъ съ религіозной точки зрѣнія, 
чтобы народъ не вообразилъ, что даж е и въ болѣзии можно 
обойтись безъ Бога. Ясно, что при такомъ воззрѣніи скоро 
умретъ вѣра въ св. мощи и чудеса  исцѣленій отъ нихъ. 
Мы не будем ъ приводить много лримѣровъ, чтобы не сдѣ- 
лать своего предисловія слишкомъ длиннымъ. Присовоку- 
пимъ только, что мы попытались составить нѣсколько чте- 
ній съ туманными картинами въ вышесказанномъ духѣ, одно 
изъ которыхъ и предлагаемъ ниже. Если наша мысль будеть  
признана вѣрпой и найдетъ сочувствевные отзывы у  сопа- 
стырей, то мы предложимъ еще нѣсколько нашихъ скром- 
ныхъ трудовъ. Наша дѣль—дать попытку леченія начина- 
ющейся болѣзни, а мудрѣйш іе и ученѣйш іе изъ  насъ сдѣ- 
лаютъ это, конечно, лу.чше насъ.

8



6 8 6  Β Έ ΡΑ  И  РА ЗУ М Ъ

Чтѳніе съ туманными картинами „0  сотворѳніи міра“ .*).

ВСТУПЛЕНІЕ.

Добрые слушатели! Часто случается, что мы собираеися  
въ болыпомъ чпслѣ на всякія удивительныя для насъ зрѣ- 
лища. Съ болышімъ вниманіемъ и любоиытствомъ разсмат- 
рігоаютъ люди разныя издѣлія рукъ человѣческихъ: прек- 
расныя картгіны іг зданія, замысловатыя машины и т. п.; 
еще съ большимъ интересомъ смотрятъ на всякія представ- 
ленія, на искусныхъ плясуновъ и слушаютъ весьма охотно 
хорошпхъ музыкантовъ. й  кто отличится въ додобны хъ дѣ- 
лахъ, люди весьма удивляются его умѣнью и называготъ 
его великимъ искусникомъ. Но немногіе тогда думаютъ о 
Томъ величайшемъ Х удож никѣ и Чудотвордѣ, который 
явилъ дѣла, гораздо болѣе удивительныя и великія, нежели  
творятъ люди; о Томъ, Который сотворшгь дивнымъ обра- 
зомъ изъ земли и самихъ людей, часто забывающихъ о сво- 
емъ Твордѣ среди интересдыхъ зрѣлищ ъ. А  есть зрѣлищ е 
гораздо болѣе удивительное и чудесное, которое поражаетъ  
умъ внимательнаго человѣка,— это сотворенный Вогомъ міръ. 
Въ немъ разсыпано по всѣмъ уголкамъ столько чудесъ  и 
такихъ великихъ, какихъ человѣкъ ниісогда ни одѣлаетъ. На 
это зрѣлищ е, слушатели добрые, послотримъ съ великимъ  
вниманіемъ и благоговѣніемъ. Д а не отяготимся созерцані- 
емъ дивяаго Божьяго міра и не облѣнимся выслушать по- 
вѣствованіе о томъ, какъ сотворилъ Господь Богъ міръ. 
Внимательно обозримъ чудное зрѣлищ е Божьяго творенія 
и поклонимся Творцу всяческихъ, и восхвалимъ этого ве- 
ликаго Х удож ника и Чудотворца за  его дивныя дѣла; a 
разсматривая сотворенныя Имъ твари, поучимся отъ нихъ  
всякому добру. He полѣнимся присутствовать на этомъ зрѣ- 
лищѣ и не уклонимся отъ него и на будущ ее время; ибо, 
помните, что говоритъ Алостолъ? Невидимое Его, вгъчная сила  
Его и ВожествОу отъ созданія міра черезъ разсматриваніе творенгй 
видимы, тапъ что они (не віърующіе въ Бога) безотвіътны. Зна- 
читъ, кто смотритъ на Божій міръ, насъ окружающій, и  не

*) В ъ каяествѣ пособія для составленія этого чтенія авторъ  
рользовался отрывками изъ творѳній св. I. Зл., Вас. Вел., Тих. Зад ., 
а также соч. Фламмаріона и др.
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поучаетъ себя о Богѣ и Его вѣчной силѣ, тотъ предъ Богомъ не 
будетъ имѣть никакого отвѣта, никакого извиненія и оправ- 
данія и заранѣе можетъ считать себя яогибіпимъ, безотвѣт- 
нымъ въ очахъ Божіихъ.

Хоръ  поеть „Благослови душе моя Гослода“ .

П ер в ы й  ден ь  т в о р ен ія .

Восхищенный созерцаніемъ дивнаго Вожьяго міра, царь 
II  пр. Давидъ восклицаетъ: Благослови, душа моя, Господа, и  
вся внутреннош ь моя—имя святое Его. Благослови·, душа моя, 
Господа, и  не забывай всѣхъ благодѣянъй Его (Пс. 102, 1— 2). 
He забывай, человѣкъ, Бож іихъ благодѣяній, но всегда ихъ 
вопомипай. Вспомнимъ же, добрые слушатели, первѣйшее 
Его благодѣяніе— сотвореніе Имъ видимаго нами міра.

Было такое время, когда ничего изъ того, что мы ви- 
димъ, не существовало. Отъ вѣчности, не имѣя начала, былъ 
только одинъ Богъ, Который и сотворилъ видимое нами 
небо и землю. Но изъ чего же Онъ сотворилъ небо, землю 
II все, что яа ней?— Изъ ничего. He правда-ли, слушатели, 
какое великое могущество, какая сила нужна для того, что- 
бы изъ ничего создать такой удивительный міръ? Объ этомъ 
св. Церковь поетъ такъ: Вседержителю вышнгй, сопгворившгй 
все изъ ничего Своимъ слоѳомъ, утверди меня въ любви къ Тебѣ. 
(Хоръ поетъ 3-ю пѣснь воскреснаго канона 3-го гласа).

Земля была безвидна, ибо вокругъ нея была непрогляд- 
ная тьма. И  сказалъ Богъ: „да будетъ свѣтъ“. Е  появился 
свтьтъ. (Картина: „Да будетъ свѣтъ"). Невидимая прежде 
земля стала видимой. Однако, она была тогда еще неустро- 
енной, и земля была смѣшана съ водой. Но какой ж е свѣтъ 
озарялъ землю, когда не было ещ е солнца? Нѣкоторые изъ  
васъ, какъ нанъ извѣстно, задаются этимъ вопросомъ и даже 
глумятся надъ самымъ Словомъ Божіимъ. Слушатели доб- 
рые! Если Господу Б огу не трудно было въ 4-й день соз- 
дать великое свѣтило— солнце, то неужели трудно Е м у  
было сотворить свѣтъ безъ солнца? Вѣдь Ов:ъ Самъ и „ Отецъ 
свѣтовъ (Іак. 1, 7), Онъ Самъ одѣвается свѣтомъ, какъ ризою 
(Пс, 103, 2), обитаетъ во сѳѣтѣ неприступномъ (1 Тим. 6, 16). 
Онъ могъ свѣтъ Св.ой, которымъ Ояъ одѣвается, какъ ри- 
зою, распростереть надъ міромъ, и это не представляло бы 
никакого труда для Hero, а для насъ ничего непонятнаго.



6 8 8  ВВД>А К  Р А З У И Ъ

Вѣдь и о будущ ей ж изни говорится, что праведники іг 
безъ солнца будутъ жить во свѣтѣ: „Ш ночи не будетъ тамъ 
и пе будутъ имѣть нужди въ свѣтильншѣ , нгі въ свѣтѣ еол- 
нечномъ; uöo Господь Вогъ освѣщаетъ ихъ  (Апокал. 22, 5). 
Итакъ, свѣтъ могъ быть и безъ солнца, ибо Господь Б огъ—  
Всемогущ ъ. Св. Церковь тавъ воспѣваетъ о свѣтѣ Бож іем ъ: 
Къ Тебѣ, Который одѣваешься свѣтомъ, какъ ■ризою, съ ут ра  
взываю: просвѣти, мою омраченную грѣхами душ у, ибо Ты  
Odum благоутробный. (Хоръ поетъ ирмосъ δ-й пѣсни воскр. 
кан. 5-го гл.). Свѣть, сотворенный Богомъ, прорѣзалъ тьму,. 
висѣвшую надъ землей, и освѣтилъ и показалъ все ея н е- 
устройство и безпорядокъ, въ ней бывшій. Часто, слушателк^ 
II мы съ вами живемъ въ духовной тьмѣ, и въ душ ѣ наш ей  
царствуетъ такая непроглядная тьма и ужасный безпорядогаь, 
что мы II сами не знаемъ, живетъ ли въ ней Богъ, или д іа -  
волъ; есть ли въ ней что нибудь доброе, или ничего нѣтъѵ 
вѣритъ ли она во что святое, или полна безвѣрія. Спросит& 
каждый себя по совѣсти: вѣруете ли вы въ Бога и во Х ри- 
ста Его и такъ ли вѣрите, какъ Онъ повелѣлъ? Исполняете· 
ли заповѣди Его? и всѣ ли заповѣди, или только нѣкоторыя> 
а оотальныя— нарушаете. Но кто нарушаетъ хоть одну за- 
повѣдь въ законѣ, тотъ разруш аетъ весь законъ и смѣется: 
надъ Небеснымъ Законодателемъ. Вѣдь земные законодатели  
не спрашиваютъ, всѣ ли законы нарушилъ преступникъ, а. 
налагаютъ наказаніе за наруш еніе даже одной статьи за -  
кона. Такъ судите и о Богѣ, что, преступая одну заповѣдь^ 
вы повинны передъ всѣмъ закономъ Божіимъ.— И не ста- 
раетесь ли вы обмануть Бога и  себя, говоря, что вы вѣ р у- 
ющіе, тогда какъ въ душ ѣ вы весьма холодны къ вѣрѣ?  
Но о такихъ сказано: зачѣмъ зовете Меня: Господи, Гот одиг 
когда сердце ваше далеко отстоить отъ Меня. Братья! Надо· 
разогнать тьму, объявшую наши душ и. Призовемъ свѣтъ. 
Вожій, просвѣщающій всякаго человѣка. Скажемъ душ ѣ  на- 
шѳй: „да будетъ свѣтъ“. Душ а, изгони тьму, которой ты: 
оѳбя окутала, и облекись свѣтомъ истины! Обратись къ сло- 
ву Божію, которое есть свѣтильникъ ногамъ нашимъ, и про- 
овѣтись. Вотъ чему поучаетъ насъ, братіе, размышленіе о- 
созданномъ Богомъ свѣтѣ. Ііомолимся же еще Господу Богу^ 
чтобы Онъ, озаривъ тьму, виоѣвшуго надъ нашей землей^
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просвѣтилъ и нашу душу, находящуюся во мракѣ грѣховъ 
и заблужденій. (Хоръ: „Одѣяйся свѣтомъ“).

Нѣкоторые изъ васъ спрашиваютъ: но на ченъ ж е дер- 
жится земля? И  гдѣ ей конецъ? Земля наша ни на чемъ не 
держится, а свободно виситъ въ воздухѣ, удерживаемая си- 
лой слова Божія отъ паденія. Видомъ она круглая, какъ 
видно и на картинѣ (карт. „Земной ш аръ“). Кто захотѣлъ  
бы объѣхать вокругъ земли, тому придется путешествовать 
около 36,000 верстъ. Щаръ земной очень большой но вели- 
чинѣ и занимаетъ поверхность въ 449 милліоновъ квадрат- 
ныхъ верстъ, а вѣситъ по вычисленію ученыхъ 14 трилліо- 
новъ фуптовъ. И такая страшная тяжесть виситъ въ воздухѣ, 
no слову Божію. Дивитесь Божію всемогуществу и премуд- 
рости! 0  семъ св. Церковь такъ воспѣваеть: Бооюе, водрузив- 
шій землю ни на чемъ Своимъ повелтьніемъ и  повѣеившгй такъ, 
что она при  всей тяокести евоей оетается непоколебимой на 
своемъ мѣстѣ, на недвиоюимомъ камени заповѣдей Твоихъ ут- 
верди и церковь Твою, Единый благій и человѣколюбивый. (Хоръ  
поетъ ирм. 3-й пѣсн. воскр. кан. 5-го гл.).

В т о р о й  ден ь  х в о р ен ія .

На 2-й день Богъ сотворилъ твердь или видимое нами 
небо, т. е. окружилъ землю воздуш ной оболочкой1), чтобы 
населить потомъ землю живыми существами, такъ какъ безъ  
воздуха они не могли бы жить?на землѣ. Въ воздухѣ совер- 
шаются многія явленія, полезныя людямъ, животнымъ и ра- 
стеніямъ. Воздухомъ они дышатъ; въ воздухѣ собираются 
испаренія отъ морей и рѣкъ и проливаются дождемъ на 
землю, истомленную жарой и жаждущ ую влаги. Въ воз- 
духѣ  рояедаются и дуютъ вѣтры, благопріятные для растеній, 
для вѣтряныхъ мельницъ и мореплавателей. Но тотъ ж е  
воздухъ Господь Богъ дѣлаетъ Своимъ слугою, несущ имъ  
непокорнымъ и нечеотивымъ людямъ Божій гнѣвъ и  нака- 
заніе. Облака, плавающіе въ воздухѣ, какъ возвѣщаетъ намъ  
свящ. писаніе, по волѣ Божіей, иные проходятъ мѣста ди- 
кія и пустынныя, а иные йдутъ мѣстами населенными (Іов. 
38, 25, 26, 34). По указанію Зиждителя, дождевыя облаіса 
постоянно обходятъ иное мѣсто, производять въ немъ засу-

^ Толк. Библ. T o m . 1 стр. 6.
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ху  или, по слову пророка, землю плодородную обращають 
въ соленую степь за нечестіе ж ивущ ихъ на ней (Пс. ю з ,  
34). Изъ облаковъ, шгавающихъ въ воздухѣ, несутся молніи, 
которыя гнѣвъ Божій, какъ стрѣлы, разсш ш отъ на головы  
нечестивдевъ (Пс. 17, 5). Картина: „Тайфунъ“.— Въ воздухѣ  
носится безчисленное множество бактерій, которыяпроизво- 
дятъ у  людей болѣзяи: холеру, чум у, тифъ, чахотку и др. 
(карт.: „Бактеріи“)· Вотъ, слушатели, /для чего Богомъ соз- 
даяъ воздухъ: для нашего блага и счастья, если этого за- 
служимъ, и для нашего наказанія, когда Бога прогнѣвляемъ  
своимъ нечестіемъ. Твердь или воздухъ  Богъ назвалъ не- 
бомъ. Св. Церковь такъ поетъ по поводу сотворенія неба: 
Господи Спасе, сотворившій въ началіъ ueöo Своимъ Словомъ и  
Своимъ вседѣтельнымъ духомъ утвердившій всю силу и х ъ х), 
на недвиоюимомъ камени Твоего исповѣданія утверди мя. (Х оръ  
поетъ 3-ю п. воскр. кан. 7 гл.)

Т р ет ій  дѳн ь  т в о р ѳ н ія .

Въ 3-й день творенія Богъ сказалъ: „пусть соберется  
вода, которая подъ небомъ, въ одно мѣсто, и да явится су- 
ш а“. И  стало такъ. И  назвалъ Б огъ  суш у землею, а собра- 
ніе водъ назвалъ морями. Чтобы причииу осуш енія земли  
мы не приписали солнцу, Создатель процзвелъ сухость зем- 
ли до сотворенія солнца. „И  увидѣлъ Богъ, сказано въ Писа- 
ніи, что зто хорошо“. Господь Б огъ какъ бы призналъ, что 
и земля, и собраніе водъ весьма полезны въ сотворениомъ  
имъ мірѣ. Но „если собранія водъ прекрасны и достойны  
похвалы предъ Богомъ, то не гораздо ли прекраснѣе собра- 
ніе такой церкви, въ которой подобно волнѣ, ударяю щ ейся  
въ берегъ, совокупный гласъ м уж ей, женъ и младенцевъ  
возсылается къ Богу вънаш ихъ  молитвахъ“ (Вас. Вел). По- 
слѣ повелѣнія Божія суш а и вода сочетались въ чудном ъ, 
прекрасномъ видѣ: появились громадныя моря, называемые 
океанами, ііо которымъ люди носятся иногда по цѣлымъ 
мѣсяцамъ, пока достигнутъ берега. Такъ, напр., Колумбъ  
ѣхалъ въ. Америку по Атлантическому океану больше мѣ- 
сяда (Карт.: „Колумбъ у  береговъ Америки“). На океанахъ  
отъ дуновенія вѣтровъ стали совершаться грозв:ыя явленія, 
которыя для людей очень страшны и, по Божію повелѣнію,

і) 0  которой сказано выше.
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несутъ гибель многимъ пловдамъ на морѣ. (Карт.: „Смерчъ 
на морѣ“).· На самомъ сѣверномъ и южномъ концахъ земли  
вода обратилаоь въ сплошныя ледяныя горы, которыя тянут- 
ся на много десятковъ и сотенъ верстъ. (Карт.: „Великая 
ледяная стѣна“). Въ нѣкоторыхъ ыѣстахъ вода устремилась 
съ горъ въ бездны и образовала водопады. Таковъ, напр., 
Ніагарскій водопадъ (карт.), который обрушивается внизъ съ 
утеса вышиной въ 22 саж., потомъ δ верстъ пробѣгаетъ по 
ущелыо, глубиной въ 45 саж. И всѣ эти дивныя явленія 
природы, і іх ъ  порядокъ, форма, мѣсто—все это предначертано 
Господомъ-Богомъ, и ничего не бываеть не у  мѣстап не во 
время. В се Ему служитъ, Ему повинуется и исполняетъ во- 
лю Его. Хвалите Господа, восклицаетъ псалмопѣвецъ, оть, 
градъ, снѣгъ, туманъ, бурный вѣтеръ творящіе слово Его (Пс. 
148, 7— 8). Посему Церковь, имѣя глубокую вѣру въ то, что 
Б огу вся природа повинуется и исполняетъ надъ человѣ- 
комъ Б ож іи  повелѣнія, взываетъ громкішъ голосомъ: „Гос- 
подисилъсънамибудь всегда,ибо иного кромѣ Тебя помощниксі въ 
скорбяхъ не имѣемъ, Господи силъ, помилуй насъ. (Хоръ поетъ: 
Господи силъ“).

Но созданіемъ морей и рѣкъ твореніе въ третій день не 
окончилось. Богъ сказалъ: „ Д а  произраститъ земля зе-
лень, траву, сѣющую сѣмя, и дерево плодоѳитое, приносящее 
no роду своему плодъ (Быт. 1, 11). И  стало такъ, согласяо по- 
велѣнію Божію. Земля произрастила сначала одинъ родъ 
растеній (такъ называемые геологическіе папоротники), по- 
томъ— другой (цвѣтущая растительность— исполинскія ли- 
ліи) и наконецъ— деревья громадной вышины и толщины, 
многія изъ нихъ съ самыми удивительными свойствами. Нѣ- 
которыя деревья даютъ сокъ, подобный коровьему молоку. 
Другія деревья даютъ болыпіе ллоды, которые замѣняютъ 
людямъ хлѣбъ. Иныя деревья исполняютъ у  людей самую 
различную службу. Такъ, изъ бамбука, имѣюгцаго въ выши- 
ну свыше 20 арш., люди дѣлаютъ себѣ жилище, а изъ его 
листьевъ—крышу; изъ молодыхъ побѣговъ дѣлаютъ лукъ  и 
стрѣлы; изъ расщепленнаго на полосы ствола плетутъ кор- 
зины, цыновки и т. п.; молодыя почки употребляютъ въпи- 
щу, изъ листовыхъ волоконъ сучатъ нитки, вьють веревки 
и канаты, изъ нихъ же приготовляютъ бумагу, а изъ утол- 
щеній на стеблѣ извлекаютъ цѣлебныя средства отъ нѣко-
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торыхъ болѣзней. Появились также цѣлые лѣса въ океанѣ. 
Карт. „Подводеый лѣсъ водорослей). Въ нѣкоторыхъ мѣс- 
тахъ подъ водой находятся водоросли, вышиной до 70 са- 
ж енъ. Когда солнце станетъ въ самомъ высокомъ мѣстѣ  
неба, и лучи падутъ отвѣсно въ море, въ немъ открывается 
волшебное царство, въ однихъ мѣстахъ водоросли отлива- 
ютъ ярко-краснымъ цвѣтомъ, въ другихъ изум рудно-зеле- 
нымъ, въ третьихъ— золотисто-коричневымъ, въ четвертыхъ 
— синимъ, какъ небо. Всѣхъ диковинокъ, которыя, по слову  
Божію, появились въ 3-й день творенія, намъ не перечи- 
слить, и не достанетъ для полнаго ихъ изученія всей паш ей  
жизни. Намъ остается только въ удивленіи передъ Бож іимъ  
всемогуществомъ и премудростію воскликнуть вмѣстѣ съ  
Церковію: „Кто Богъ велій, яко Богъ нашъі Ты ecu Богъ, тво- 
ряй чудеса. (Хоръ поетъ: „Кто Богъ велій“)·

Свящ. В аси лги  Бесгьда.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ЕПНР}(ІРЛЬНИЯ JCPOHHKR.
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А р х іе р е й е к ія  б о г о е л у ж е н ія .

22-го августа, въ воекресеніе, Высокопрѳосвящѳнный Архіепи- 
скопъ Арсеній совершалъ литургію въ Покровской церкви Покров- 
скаго монастыря въ сослужѳніи монастырскаго духовенства.

Въ этотъ же дѳнь, въ 1 часъ дня, Его Высокопреосвященство 
изволилъ совершить закладку строящагося зданія епархіальной би- 
бліотѳки и церковнаго музѳя. Прибывъ на мѣсто постройки, Владыка 
былъ встрѣченъ прѳдсѣдателѳмъ строитѳльнаго комитѳта И. 0 .  Са- 
мойловичѳыъ и члѳнами комнтѳта: протоіереемъ I. Гончаревскимъ, 
протоіѳреѳмъ В. Добровольскимъ, священниками Н. Липскимъ и 
К. Дьяковымъ, епархіальнымъ архитекторомъ В. Н. Покровскимъ 
и подрядчикомъ по постройкѣ И. К. Кабановымъ. За  симъ Вла- 
дыка пропіѳлъ въ нарочито устроенный въ центрѣ постройки па- 
вильонъ и, облачивпшсь, отслужилъ водосвятный молебенъ. Въ слу- 
жевіи участвовлли: каѳедр. протоіѳрѳй С. Любицкій, ключарь про- 
хоіерей I. Гончаревскій, протоіерей В . Добровольскій и священникъ
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н. Липскій. Послѣ освященія воды, Владыка прочелъ ыолитву на 
основаніѳ дома и на четырехъ углахъ зданія соверпшлъ закладку 
дома, сложивъ изъ камней четыре креста и окропивъ стѣны зданія 
ев. водою. Служеніе закончилось обычньти многолѣтіями съ присое- 
динѳніемъ многолѣтія етроителямъ дома.

Послѣ закладки Владыка заходилъ въ строющуюся новую Рож- 
дество-Богородничную церковь, осмотрѣлъ его, а также планы и 
проекгь иконостаса. Затѣмъ Владыка изволилъ зайти въ палатку, 
гдѣ строительнымъ комитетомъ ему пррдложена была небольшая 
закуска.

89-го авгуета, въ воскресеніе и усѣкновеніе главы предтечи 
и креститѳля Іоанна, Преосвященный Василій, Епископъ Сумскій, 
совершалъ литургію въ Усѣкновенской кладбищѳнской церкви. Въ  
служеніи участвовали: ректоръ семинаріи протоіерей о. Алексѣй 
Юшковъ, настоятель церкви протоіерей о. Іоаннъ Пичета, протоіерей 
той ж е цѳркви о. Іоаннъ Знаменекій, ключарь протоіерей ο. I. Гон- 
чаревскій, инспекторъ классовъ Еаархіальнаго училища протоіерей 
о. Іоаннъ Котовъ и благочинный свящѳннакъ о. Даніилъ Поповъ. 
Пѣли литургію архіерейскій и мѣстный хоры. Церковь и кладбище 
были переполнены народомъ.

80-го августа, въ день св. благов. князя Александра Невскаго, 
Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній совершалъ литургію въ 
Александро-Невской церкви, что на Заиковкѣ, ыо случаю храмового 
праздника. Въ сослуженіи съ Владыкою участвовали: рѳкторъ семи- 
наріи протоіерей о. Алексѣй Юшковъ, ключарь собора протоіерей 
Тоаннъ Гончаревекій, благочинный священникъ о. Данінлъ Поповъ, 
священникъ каѳедр. собора о. Л еош дъ Твердохлѣбовъ, настоятель 
деркви священникъ о. Алексѣй Жадановскій и священникъ о. Ан- 
дрей Жадановскій. Пѣлъ литургію архіерейскій хоръ пѣвчихъ и на  
лѣвомъ клиросѣ мѣстяый приходскій. Храмъ былъ пѳреполненъ мо- 
лящимися— прихожанами н горожанами.

Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ проповѣдь. Изобразивъ 
значѳніе жизни и дѣлъ св. благовѣрнаго князя Александра Нев- 
вскаго для Русскаго государства и деркви, любовь къ нему народа 
и необычайную скорбь народа о смерти ѳго, Владыка остановился 
на обстоятельствахъ его блаженной кончины и въ нихъ указалъ при- 
мѣръ истинно христіанскаго отношенія къ смерхи. Св. князь Але- 
ксандръ Невскій скончался на пути изъ Ханской ставки въ свой 
стольный городъ, случайно занемогши. Хотя тяжкій недугь постигь 
князя неожиданно и возможносгь смерти была очѳвидна, однако онъ
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спокойно встрѣтилъ смерть и имѣлъ заботу лишь о томъ, чтобы по 
христіански къ ней приготовить себя. Такъ и мы, и всѣ христіане, 
когда угрожаѳтъ наыъ смерть, должны оставаться спокойными, пре- 
давая себя въ волю Божію, и отнюдь нѳ должны впадать въ уны- 
ніе, отчаяиіе, безпокойство и волиеніе, и толъко заботиться, чтобы 
не умереть безъ покаянія и приготовленія св. таинствами. Но въ то 
же время мы нѳ должны и пренебрегать безъ нужды жизнію, ибо 

.это даръ Божій, а должны принямать всѣ мѣры предосторожности 
огь болѣзвей и пользоваться всѣми имѣющиішся и доступными срѳд- 
ствами къ излѣчѳнію. Наетоящѳѳ холерное время, когда каждому 
изъ наеъ грозитъ опасность заразиться этою жестокою болѣзнію и 
даже уыереть, оеобенно необходимо наш> помнить этотъ примѣръ 
кончины св. князя Алекеандра и имъ руководствоваться. Здѣсь Вла- 
дыка преподалъ подробныя наставлѳнія относительно умѣренности и 
осторожности въ дшцѣ и питьѣ, относительно необходимости съ до- 
вѣріемъ относиться къ врачамъ и тѣмъ средствамъ, которыми они 
лѣчатъ, о необходимости еоблюдать ийры салитарныя. Владыка 
убѣждалъ слушателей помнить, что только „береженнаго Богъ бере- 
жетъ" и привелъ много примѣровъ крайне неосторожнаго и невоз- 
держаннаго употребленія недоброкачественной пищи людьми бѣд- 
ныии, а таюке првмѣры нарочитаго, самохвальнаго пренебреженія 
осторожноетію во время эпидемическихъ болѣзней, которыя часто 
ямѣли самый пѳчальный исходъ.

Проповѣдь свою Владыка произнесъ съ обычною простотою и 
ясноетію, но вмѣстѣ съ живостію и чувствоыъ, что вызывало со сто- 
роны слушателей глубокое вниманіе къ слову Владыки и произво- 
дило на нихъ сильное впѳчатлѣніѳ. Послѣ литургіи былъ отслуженъ 
молебенъ св. князю Алѳксандру Нѳвекому съ провозглашевіемъ обыч- 
выхъ многолѣтій. По ойончаніи богослуженія Владыка преподалъ 
всѣмъ благословѳніѳ и, вышедши изъ церкви, изволилъ яосѣтить 
квартиру настоятеля деркви и затѣмъ домъ церковнаго старосхы.

31-го августа, въ 12 час. дня, въ Харьковскомъ каѳедраль- 
номъ соборѣ гласныѳ Харьковской городской думы, избранныѳ на 
новоѳ чѳтырехлѣтіѳ, принимали установленную присягу. По этому 
случаю Высокопреосвящѳнный Архіепископъ Арсеній въ сослуженіи 
причта каѳедральнаго собора служилъ молебѳнъ, послѣ котораго были 
провозглашѳны многолѣтія Гоеударю Императору, Св. Синоду и чле- 
вамъ Харьковской городской думы. Послѣ этого Владыка, обратив- 
шись къ гласнымъ, сказалъ имъ рѣчь прѳдъ прнсягой, которая на- 
пѳчатана въ № 16-мъ ж. „Вѣра и Разумъ“; захѣмъ Владыка въ
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слухъ всѣхъ прочелъ текстъ ггрисяги, гласные повторяли присягу за 
Владыкой, a no окончаніи подходици для дѣлованія евангелія и 
креста, который держалъ Владыка, и затѣмъ расписывались на при- 
сяжномъ листѣ.

9

8-го сентября, въ день Рождества Пресвятой Богородицы, Вы- 
сокопрѳосвящѳнный Архіѳпископъ Арсеній совершалъ литургію въ 
Озѳрянской цѳркви Покровскаго монастыря, вновь отремонтированной, 
въ сослужѳніи монастырскаго духовенства. За литургіей Владыка 
сказалъ проповѣдь, въ коей изъяснилъ догматическое и нравствен- 
ное значѳніе событія Рождества Пресв. Вогородицы.

Протогерей I. Гончаревскій.

О е в я щ ѳ н іе  ц ер к в и  в ъ  Х а р ь к о в е к о м ъ  П о к р о в е к о м ъ
м он аеты р ѣ .

27-го августа въ харьковскомъ Покровскомъ монаетырѣ было 
совѳршѳно освященіе новой Арсеніевекой церкви въ старой архіе- 
рейской усыпальницѣ. Со времени открытія въ 1799 году самосто- 
ятельной Харьковской епархіи въ харьковскомъ Покровскомъ мона- 
стырѣ суідествовала усьшальница архіереевъ, которая помѣщалась 
въ лодвальномъ этажѣ большой Покровской церкви. Въ усыпаль- 
нщѣ этой была всегда и церковь небольшая, пещерная, съпресто- 
лоыъ во имя Трехъ Святителей. За время существованія епархіи 
здѣсь были погрѳбѳны: архіепископы харьковскіе— Мелетій (Леонто- 
вичъ), скончавшійся въ 1840 году, и Нектарій (Надеждинъ), скон- 
чавшійся въ 1874 г.; ешскопы харьковскіе: Христофоръ (Сулима), 
скончавш. въ 1813 году, Иннокентій (Алѳксандровъ), сконч. въ 
1869 r., и архіепископъ ѳкатеринославскій Феофилъ, сконч. въ 1830 
году. При архіепископѣ Амвросіи, съ устройствомъ новой болыпой 
цѳркви Озерянской, бнла устроена подъ зтою церковью и новая 
усыпальница для архіереевъ, причемъ здѣсь же была устроѳна и 
новая церковь во имя Трехъ Святителей, а церковь того же имени 
въ етарой усыпальницѣ упразднена. Въ эту новую усыпальницу, 
былъ перѳнесенъ гробъ съ останками преосвященнаго архіѳпископа 
Мелетія, а въ 1901 году былъ погребенъ здѣсь и самъ архіѳпис- 
копъ Амвросій. Высокопреосвященный Арсеній нашѳлъ весьма не- 
удобншгь оотавить безъ церкви и богослуженія старую усыпальницу, 
въ которой имѣютъ упокоѳніе архипастыри и имѣѳтся не мало мѣстъ 
для другихъ монашествующихъ и даже мірявъ, если бы таковые 
пожелали быть здѣсь погребенными. Въ виду этого онъ и распоря- 
дилея о возстановленіи здѣсь бывшей церкви, а братія Покровскаго
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монастыря пожелала, чтобы новый прѳстолъ ея былъ освященъ въ 
честь преподобнаго Арсенія великаго, на память объ архіерействѣ 
Высокопреосвященнаго Арсенія въ Харьковской еиархіи.

Чинъ освященія храма совершалъ архіѳпископъ Арсеній, при 
участіи архимандритовъ Іосифа и Афанасія, духбвника игуиена Епи- 
фанія, эконома Іеромонаха Рафаила, казначея іером. Евстратія и 
ключаря кафедральнаго собора прот. I. Гончаревскаго. Пѣлъ архіе- 
рейскій хоръ пѣвчихъ. Церковь была переполнена молящимися. По 
окончанія литургіи Архіѳпиекопомъ Арсеніѳмъ былъ отслуженъ мо- 
лебень преподобяому Арсенію.

Протогерей I . Гончаревскій.

Д ен ь  в ъ  К у р я ж ѣ .

Всей паствѣ Харьковской хорошо извѣстенъ Куряжскій Спасо- 
Преображеескій мужской монастырь, лежащій на разстояніи 8 версгь 
отъ города. Занимая чудное мѣстоположеніе, вблизи двухъ желѣз- 
ныхъ дорогь, онъ неотразимо влечетъ къ себѣ богомольцѳвъ, нѳ 
только Харьковской, но и сосѣднихъ губерній.

Многострадальная исторія монастыря очень печально отрази- 
лась на благосостояніи святой обители. He роскошью своихъ по- 
строекъ, не блескомъ храмовъ, а исюпочительно величественностью и 
благолѣпіемъ служенія, очень часто архіерейскаго, славится Куряжъ.

Канунъ Преображѳнія... Храмовой праздншсъ. Плавно и звуч- 
но лились удары монастырскаго колокола, зовущаго на вечернюю 
молитву—всенощное бдѣніе. Видна движущаяся толпа народа къ 
соборному Спасу храма. Владыка-настоятель идетъ со славою въ 
церковь, гдѣ въ присутствін многочислевиой толпы народа совер- 
шаетъ бдѣніе. .

Окоечилось богослуженіѳ очень поздно. Выйдя изъ храма, не- 
вольно почувствуешь красоту и величіе Вожьяго міра, ѳтого необъят- 
наго храма славы Творца. Чудная лѣтняя южная ночь. Трепетно 
свѣтитъ ясный мѣсяцъ. Вся затканная серебристыми нитями, обви- 
ваемая тѳплымъ прохладнымъ вѣтеркомъ, какъ бы въ истомной дѣв- 
ственной дремотѣ, бѣлѣя, какъ свѣгь Преображенья, высится оби- 
тѳль, властно госяодствуя надъ лѣсомъ, прудами, лугомъ и полемъ. 
Легко дышется... Такъ хорошо—хорошо...

При взглядѣ на святую обитель картина смѣняѳтся картиной. 
Икона Преображенія, начертанная вверху святыхъ воротъ обители, 
вся облитая луннымъ свѣтомъ, перевитая мерцающимъ блескомъ
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лампадокъ, влечетъ къ себѣ взоръ, заставляетъ обратить усиленное 
вниманіе, производитъ чарующѳе впечатлѣніе. Взглянешь вверхъ— 
чуть видны звѣзды на нѣжно-голубомъ небесномъ сводѣ-шатрѣ 
атмосферы; опустишь взоры ниже—вся колокольня обители унизана 
разноцвѣтными огнями, сіяющими на подобіѳ звѣздъ. Хорошо, такъ 
тихо, такъ отрадно на душѣ...

А тамъ вдали вьется, какъ змѣя, полоса стальныхъ рельсъ. 
Разрѣзая нѣжную дремоту ночи гулкамъ свистомъ, пыхтя и громы- 
хая, проносится поѣздъ, теряясь въ далекой синевѣ горизонта...

Братія пошли по келліямъ; богомольцы въ страннопріемньш 
домъ обители, что за стѣнами мопастыря. Гуляя, я зашелъ въ садъ, 
гдѣ разговорился съ гостинникомъ. Повѣдалъ мнѣ онъ, что на мѣстѣ 
этого дома было лишь пустое пространство. Удобствъ для богомоль- 
девъ— почти никакихъ. Новый домъ выстроенъ въ одну зиму уси- 
ліями настоятеля—Владыки Василія, трудами братіи денно-нощно и 
неусыпно работавшими на постройкѣ. He было денегь, не было бла- 
готворителей, яо желѣзная воля настоятеля и искреиняя надежда на 
Верховную ГГомощь, преодолѣла, казалось, непреодолимыя препят- 
ствія и... теперь домъ почти благоустроенъ, хохя, кажется, за мона- 
стыремъ еще много долгу, что теперь нѳ такъ страшитъ братію, 
чающую лучшаго будущаго.

Владыка Василій—вездѣ и всегда самъ. Съ раняяго утра до 
поздняго вечера занятъ работой: размѣриваетъ мѣсто, лроизводитъ 
земляные вскопы, разсматриваетъ чертежи второго новаго дома, пред- 
полагаемаго къ ностройкѣ, присутствуегь при выдѣлкѣ кирпича, сло- 
вомъ, вся монастырская жизнь проходигь при его личноыъ участіи. 
Для улучшенія положенія ыонастырской братіи имъ уже сдѣлано 
многое; даже „бакча“ и та обратила на себя заботливость о. на- 
стоятеля. Монастырь попалъ нееомнѣнно въ руки умѣлаго и опыт- 
наго администратора. И теперь, въ день Преображенія, нѳвольно жела- 
ешь преображенія монастыря: вмѣсто положенія бѣдной обители, ета- 
рѣйшій монастырь Харькова долженъ занять подобающее ему мѣ- 
сто, гдѣ всѣ богомольцы будутъ находить душевный покой и пріютъ 
для усталаго тѣла... Буди, буди!

• . , · . · · · · · · · ·    . .
Радужно-алмазными брызгами солнечнаго свѣта подарило иебо 

обитель въ утро Преображенія... На небѣ ни облочка. Чудилоеь: на- 
стала наконецъ желанная погода. Въ обители ждала пріѣзда бла- 
гостнаго Архіѳпвскопа Арсѳнія. Высокій ростомъ, въ монашескомъ 
клобукѣ, съ посохомъ въ рукахъ, окруженный братіею съ высокими
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гоетями духовнаго сана, пріѣхавшими раздѣлихь молитвенную ра- 
дость, святитель-настоятель встрѣчалъ другого евяхителя, маститаго 
схарца кѵр-Арсенія. Тихо и плавно, качаясь на зыбкихъ рессорахъ; 
подкатилась къ монастырю карета Архіеггаскопа. Радостнымъ, кра- 
сивымъ звономъ „во вся тяжкая“ привѣхсхвовала братія прибытіе 
Высокопреосвященнѣйшаго Гостя.

Послѣдовала въ святой храмъ свяхихельская всхрѣча. Хоръ 
лѢвчехъ громоглаено запѣлъ— „ясполла этв деспота“. Владыка Арсе- 
вій, давъ дѣловать крестъ еослужащимъ ему, окропилъ себя водой 
и... шествіе двинулось. Чудная, непѳредаваемая кархвна! Весь путь 
былъ застланъ зелѳнью. Внередя Владыки шли дѣти в усѣивали до- 
роги душясхымя, пахучими травами и разными, двѣтами— георгина- 
ми, астрами, гіацинтами, ромашкой, чернобривками, скромной 
петуньѳй... По облаченіи, началось служеніе Божественной литургіи. 
Владыкамъ сослужнли о.о. Т. И. Буткевичъ, ректоръ Ал. М. Юшковъ, 
о. архимандритъ Аѳанасій, проф.-прот. Стеллецкій и др. іереи.

Протодіаконъ о. Вербицкій пріятно-рокочущимъ голосомъ, о ко- 
торомъ идетъ слава далеко затіредѣлы епархіи, бархатно-мягко про- 
изиосигь эктенію, хоръ Архіепископа ыелодично и стройно охвѣчаетъ 
на умиленныя прошенія и въ ѳтоиъ духѣ проходитъ вся служба. 
Владыка-Архіепиекопъ, бодрый и энергичный, сердечно, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ раздѣльно-рѣчисто произноситъ возгласы; ояъ молвггся о при- 
нягіи „бѳзкровной жертвы о себѣ и о людскихъ невѣжествіихъ“.

Послѣ литургіи совершенъ крѳстяый ходъ вокругъ монастыря - 
еъ чудотворной иконой Озерянекія Божія Матери. Толпа народа, ре- 
лигіозный подъемъ духа, блестящій сонмъ духовенства въ золоти- 
стыхъ облаченіяхъ, а особенно непреотанные возгласы— рцемъ вси, 
Гоеподи помилуй, Пресвятая Богородице, спаси насъ, волновали душу, 
умиляли сердце и способствовали великому молигвенному настроевію.

За многолѣтіемъ слѣдовало— Спаси Христѳ Боже настоятеля 
и братію святьія обители сея... моленіе, закончившееся въ покояхъ 
Владыки яовымъ многолѣтіемъ Преосвященному Василію, Епископу 
Сумскому, что было сдѣлано по прѳдлолсенііо Высокопрѳосвящѳннаго 
Архипастыря, милостиваго госхя и добраго пастыря.

Привѣхливымъ хозяиномъ была предложѳна храпеза, на кохо- 
рой Владыка-Насхояхель сѳрдечно благодарилъ Архіепископа за его 
постоянноѳ ліобовно-отѳчѳскоѳ, родноѳ, заботливоѳ ОІНОШѲНІѲ къ нуж- 
дамъ брахіи и самой обихели.

Провожаемый нескончаемымъ— исполла— съ букехомъ живыхъ 
цвѣховъ Архіѳпископъ охбылъ изъ обихѳли. Вогомольцы разошлись
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по своимъ домамъ, неся тихую радоеть и сердечное умиленіе въ свои 
семейства.

Широкаго процвѣтанія и многополезной дѣятельности искренно 
желаемъ Куряжу! Одинъ изъ богомольцевъ.

Л о с ѣ щ е н іе  Е го В ы ео к о п р ео ев я щ ен ет в о м ъ , В ы ео к о п р ео -  
е в я щ е н н ѣ й ш и м ъ  А р е е н іе м ъ , А р х іе п и с к о п о м ъ  Х а р ь -  
к о в е к и м ъ  и  А х т ы р е к и м ъ , Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  Се-

м и н а р іи .

9 сентября с. г. Его Высокопреосвященство, Высокопреоевя- 
щеннѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, изво- 
лилъ посѣтить Харьковскую Духовнуіо Семинарію для совершенія въ 
Семинарскомъ храмѣ молебствія предъ началомъ ученія. Владыка 
прибьтлъ въ Семинарію ровно въ 10 чаеовъ утра. У входа въ зда- 
ніѳ Его Высокопрѳосвященетво былъ встрѣченъ ректоромъ Семина- 
ріи, прот. А. Юшковымъ, и двумя иподіаконами въ облаченіяхъ, a  
въ вестибюлѣ здаыія— торжеетвенно о. іииочаремъ каѳедральнаго со- 
бора прот. I. Гончаревскимъ, евящ. ο. А. Церковницкимъ, духов- 
никомъ Семинаріи евящ. о. С. Крохатскимъ, о. протодіакономъ В. 
Вербидкимъ съ двумя діаконами, инспекторомъ Семинаріи Н. Стра- 
ховымъ и всей семинарской корпорадіей. Облачившись здѣсь въ 
мантію, Владыка приложился ко св. Кресту и окронилъ себя св. 
водой, а затѣмъ благословилъ всѣхъ здѣсь присутетвующихъ, послѣ 
чего „со славою“ при пѣніи храмового тропоря „Апоетоле Христу 
Богу возлюбленнѳ“ послѣдовалъ по дѣстницѣ, по еторонамъ которой 
стояли воспитанники Семянаріи, въ храмъ. Встрѣчѳнный у входа въ 
храмъ церковыымъ старостою Я. В. Сѣрымъ, Владыка прослѣдовалъ 
на солею. Помолнвпшсь здѣсь, Его Высокопрѳосвященство благосло- 
вилъ присутствующихъ въ храмѣ, на что хоръ дривѣтствовалъ его 
пѣніемъ „иеъ полла этя, деспота“, а затѣмъ прослѣдовалъ въ ал- 
тарь, приложился къ св. престолу и началъ облачатьея въ полвое 
архіерейокоѳ облаченіе. Во время облачѳнія всѣми воспитанникаш  
былъ пропѣтъ догматикъ 6-го гласа „Кто Тебе нѳ ублажитъ". Обла- 
чившиеь, Владыка вышелъ изъ алтаря на солею и обратился къ 
учащимъ и учащимся со слѣдующими словами:

„Помолимся, возлюбленные, Господу Богу, чтобы Онъ благо- 
словилъ начало трудовъ вапшхъ въ прѳдстоящѳмъ учебномъ году, 
чтобы Онъ даровалъ благополучіе въ вапібй жизни и  усдѣхъ въ 
вашихъ учебныхъ начинаніяхъ, чтобы Онъ наградилъ васъ и  доб- 
рымъ физическимъ здоровьевъ, какъ необходимымъ условіѳмъ для
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уепѣшнаго прохожденія вами курса учевія; чтобы Онъ просвѣтилъ 
вашъ умъ свѣтомъ евангельскаго ученія, направилъ вашу волю къ 
добру, содѣлалъ ее святой и благоугодной, чтобы Онъ укрѣпилъ Ba
rne сердце въ высокихъ чувствованіяхъ и наконедъ охраш лъ стѣвы 
ватего учебнаго заведенія отъ всяквхъ бѣдствій и неечастій.

Прошлый учебный годъ, благодареніе Господу, окончился у васъ 
счастливо, благополучно, а вѣкоторые воепитанники оетавили во мнѣ 
такое впечатлѣніе, лучше котораго и желать нечего: разумѣю вы- 
пускъ минувшаго года— бывшій шестой классъ. И въ другихъ клас- 
сахъ семинаріи я ваблюдалъ въ общемъ доброе направлѳніе и оста- 
вался доволенъ какъ прилежаніемъ воспитанниковъ, такъ и ихъ по- 
веденіемъ. Желательно видѣть у  васъ тоже самое и въ наступаю- 
щемъ учебномъ году. А для сего начальствующіе и воспитатели 
должны быть особенно на стражѣ поведенія и вообще жизни своихъ 
питомцевъ. Главное ихъ вниманіе должно быть обращено на первый 
классъ, куда поступаютъ учащіеся изъ разныхъ учебныхъ заведеній, 
а нѣкохорые прямо изъ дому. Нужно съ самаго начала ихъ жизнн 
въ семинаріи такъ направить ихъ умъ и волю, чтобы они возросли 
н окрѣпли въ духѣ и направленіи церковномъ, соотвѣтствующемъ 
характеру и цѣлямъ духовно-учебнаго заведенія, и тѣмъ поддержи- 
вали достоинство и честь нашего заведенія. Затѣмъ, требуетъ оеобаго 
попеченія со стороны учащихъ и воспитателей четвертый класеъ, въ 
которомъ, можно сказать, начанается періодъ созрѣванія юношей. 
Я всегда любилъ посѣщать четвертые классы семинаріи и здѣсь 
имевно замѣчалъ часто умствѳнное бурленіе, которре легко можетъ 
стать источникомъ и нравствѳннаго броженія. Долгь учащихъ—  
приходить на помощь въ разрѣшеніи сомнѣній равнаго рода и на- 
правлягь пытливые умы къ одной цѣди— познанію истины, сохра- 
няемой въ нравоелавной церкви. Что касается 5 и 6 классовъ, то 
это классы болѣе уже установившіеся, опредѣлившіеся и устойчивые, 
хотя комплѳкты этихъ классовъ бываютъ различны: одни сильные, 
другіе слабые, что заставляѳгь конечно на послѣдніе обращать бо- 
лѣѳ усиленвое внш аніе.— Въ заключеніе желаю вамъ, чтобы въ 
жизни вашего учебнаго завѳденія никогда нѳ повторилось печальное 
явленіе, бывшее въ Великомъ посту прошлаго года. Я никакъ не 
могу понять, какъ это можно въ такое время— послѣ всенощного 
бдѣнія подъ Воскресѳнье, въ день принятія св. Таинъ, выходить на 
распутіе, хотя бы даже и съ невинной цѣлью посмотрѣть на про- 
ходящихъ безобразниковъ! Нужно знать время и мѣсто, различать



часы и минуты для разлнчнаго рода дѣйствій и поступковъ— осо- 
бенно вамъ, питомцамъ духовной школы.

Помолимся же Господу Вогу, чтобы Онъ внялъ нашимъ про- 
шеніямъ и упованіямъ и иомогъ благополучно провести и этотъ па- 
ступающій учебный годъ. Пусть Господь осѣнитъ васъ свыше Овоимъ 
благословеніемъ, а мы, глядя на ваши успѣхи, будемъ радоваться 
за васъ“.

Эти слова Владыки, сказанныя съ болыдимъ чувствомъ, были 
выслуінаны присутствующими 6ъ глубокимъ вниманіемъ.

Затѣмъ Его Высокопреосвященство, проелѣдовавъ на средину 
храма, на приготовлевный амвонъ, благословилъ начало молебна. 
Въ соелуженіи Владыкѣ, при протодіаконѣ В. Вербицкомъ, участво- 
вали: реісторъ семинаріи, кліочарь каѳедральнаго собора, духовникъ 
семиыаріи и свящ. Церковницкій. Послѣ произнесенія обычныхъ 
многолѣтій и осѣненія всѣхъ присутствующихъ св. креетомъ, препо- 
даватели, воспитатели и учащіеся въ порядкѣ иодходили ко св. кресту 
и быля окропляемы св. водой. Въ это время всѣми воспитавниками 
были иропѣты догматики 2, 4  и 6 гласовъ.

Затѣмъ, Его Высокопреосвященство, разоблачивпшсь, при пѣ- 
ніи „исъ полла эти, дѳспота“ вышелъ изъ храма и прослѣдовавъ въ 
квартиру ректора семинаріи, куда собралась и вся еемиаарская 
корпорація. Здѣеь за чаемъ Владьжа милостиво бесѣдовалъ съ чле- 
нами корпораціи, а затѣмъ, около 12 часовъ, сопровождаемый пѣ- 
ніемъ „исъ полла эти деспота“, при колокольномъ звонѣ отбылъ въ 
свон архіерейскіе покои.

Ю билейное т о р ж е е т в о .

30  мая текущаго года, въ слоб. Гусинкѣ, Купянскаго уѣзда, 
съ Архипастырскаго благословенія Его Высокопреосвященства, 
Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, отпраздновано было пятидесяти- 
лѣтіе свящѳынослуясенія настоятеля Георгіевской церкви сл. Гусинки, 
протоіерея Василія Соколовскаго.

Н а торжество это собралось не мало духовенства и мірянъ, 
даже иноприходнихъ, изъ окрестныхъ селъ. Во главѣ духовенства 
были: мѣстный о. благочинный Василій Поповъ, настоятель Кунян- 
скаго собора протоіерей Іоаннъ Левандовскій, протоіерей Николаев- 
ской церкви слоб. Григоровки Михайлъ Соколовскій. Всего пред- 
ставителей огь духовенства явилось на юбилейное иразднованіѳ
около 20  человѣкъ.

Наканунѣ 30 мая и въ самый день празднованія юбилея,
9
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въ обшнрной и прекрасно заново охремонтированной Гусинской 
церквн совѳршеиы были торжественныя службы, съ учасхіемъ
самого юбиляра.

Юбиляру іюднесены были адресы: o n , окружнаго духовенства 
р отъ прихожанъ слоб. Гусинки; а также поднесены были изготов- 
ленныя по особымъ заказамъ ев. иконы: Георгія Побѣдоносца (двѣ 
иконы— одна отъ духовенсхва округа, другая— отъ сородичей юбиляра) 
и св. Василія Великаго— отъ прихожанъ слоб. Гусинки. Кромѣ того, 
огь церковнаго старосты слоб. Гусинки [поднесепъ, сдѣланный по 
особому заказу, іерейекій лосохъ, съ изображеніемъ на верхней его 
чаети цифры „ 5 0 “, въ знакъ иеполнившагося пятидееятилѣтія.

He мало пришлось выслушать юбиляру задушевныхъ при- 
вѣтствій и получить письменпыхъ и телеграфныхъ иоздравленій отъ 
лицъ, желавшихъ, но почему либо не могшихъ явиться и лично 
почтить юбиляра.

Послѣ литургіи и благодарственнаго молебна, у воздвигнутаго 
трудами юбиляра величественнаго камѳннаго храма устроена была 
для богомольцевъ трапеза, за которою велась оживленная бесѣда 
по поводу столь рѣдкаго и знаменательнаго юбилейнаго празднества, 
а также о понесенныхъ виновникомъ торжества немалыхъ трудахъ и о 
заслугахъ его, какъ въ приходѣ, такъ и въ благочинническомъ округѣ.

Лрѳдставихели духовенства и другіе почетные гости были при-‘ 
глашены въ домъ юбиляра, гдѣ продолжалоеь чествованіе его.

Мы не можемъ не оттѣнить того, что подобныя скромныя и 
идейныя празднества должны имѣть и имѣюгь огромноѳ значеніе, 
ври томъ— не столысо для чествуемаго лица— юбиляра (годы его, 
быхь можетъ, уже не располагаюгь къ тому, чтобы увлекаться 
подобнымъ чествованіемъ, а  тѣмъ болѣе искать его), сколько для 
духовенства округа и для прихожанъ.

Юбиляръ— прот. слободы Гусинки о. Василій Соколовскій 
состоитъ духовникомъ въ округѣ и почти всѣ пятьдесятъ лѣтъ Ііро- 
служилъ въ одномъ и томъ же скромномъ и довольно глухомъ сель- 
скомъ приходѣ; и это— несмотря на то, что онъ окончилъ въ свое 
время сѳминарію однимъ изъ лучпшхъ воспитанниковъ, съ медалыо, 
всѳгда относился внимательно и усердно къ дѣлу проповѣдничества 
и былъ лучшимъ проповѣдникомъ въ округѣ (нынѣ онъ состоитъ 
дензоромъ проповѣдей). Ему представлялись случаи и, несомнѣнно, 
онъ могь бы, если бы желалъ, воспользоваться ими, чтобы перейхи 
на лучшеѳ священяическое мѣсхо, даже въ Харьковъ, гдѣ была и 
есхь понынѣ его товарищи по семинаріи. Но онъ, по скромности
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•своей и несомнѣнной привязанности къ приходу, остался и остается 
въ с. Гусивкѣ повывѣ.

Св. Апостолъ Павелъ писалъ: „просимъ васъ, братья, 
уваж ат ь т рудящ ихся у  всісъ, и  предстоятелей ваш ихъ вь  
Господѣ, и  вразумляющ ихъ васъ, и  почитать и хъ  преим у- 
щественно съ любовію за дѣло и х ъ “ (Ѳесеал. V, 12— 13). 
„Достойно начальствующимъ пресвитерамъ должно окази- 
вать сугубую  честь, особенно тѣмъ, которые т рудят ся въ 
словѣ и  ученіи“ (1 Тямоѳ. У, 17).

И такія „увалсеніе“, „почитаніе“ и „еугубая честь“ не только 
имѣютъ значеніѳ для „трудящагося“, ибо могугь служить ему нѣко- 
торымъ нравственнымъ удовлетвореніемъ, возмездіемъ, утѣшеніемъ 
въ понееѳнныхъ имъ и несомыхъ трудахъ; но и для собратьѳвъ по 
труду они могутъ служить моральною ыоддержкою и поощреніемъ.

Нѳ даромъ ещѳ Шѳкспиръ сказалъ: „каждое доброе дѣло, ве  
удостоившееся похвалы, убиваегь тысячи такихъ же дѣлъ, которыя 
могли бы за  ыимъ послѣдовать“ (Шекспиръ „Зимняя сказка“, д. 1, 
сц. 2).

Необходимо поэтому умѣть замѣчать и всячески поддерживать 
достойныхъ служакъ, указывать на нихъ и другимъ. Добрый при- 
мѣръ— великое дѣло. „Примѣръ заразителенъ“,— это вошло въ пого- 
ворку. И вотъ нужно находить побольте добрыхъ примѣровъ.

Въ заключеніе— два слова о семьѣ юбиляра— наетоятѳля церкви 
■слоб. Гуеинки. Ж ена его, умѳршая въ 1882 году, была украин- 
•ская поэтесса: стихотворенія ея изданы въ сборникѣ, подъ загла- 
віемъ „Зірка“. Одинъ изъ сыновей юбиляра— священникъ Харьков- 
ской епархіи; другой— наставникъ нѣсколькихъ уч ебн ь т . заведеній 
въ г. Воронежѣ (окончилъ курсъ университета); третій— секретарь 
одной изъ южныхъ дух. консисторій, (окончилъ дух. академію) и 
извѣствый ораторъ, рѣчи котораго выслупшваются многолюдною 
публикою съ особымъ вниманіемъ, говоритъ ли онъ на темы поли- 
тичеекія, или на темы общежитейскія. Многія рѣчи его были напе- 
чатаны въ мѣстныхъ періодическихъ, а замѣткн о нихъ— даже въ 
•столичвыхъ оргавахъ печати.

И если восточвая мудрость вародвая говорить, что „есть три 
добрыхъ дѣла: востроить домъ, посадить дерево и восвитать дитя“ , 
то Гусинскому юбиляру, по справедливости, должна быть отдаяа 
яѳсть и по воепитавію дѣтей— Цѳркви и Отечеству во благо, себѣ жѳ 
ва утѣшевіе.



П р о т о іер ей  М и х а и л ъ  А н д р е е в и ч ъ  Ю ш ковъ.

(НЕКРОЛОГЪ).

Іюля 20 дня сего года въ 2 часа дыя, послѣ продолжительной 
болѣзни, напутствованпый Ов. Таинствами Причащенія и Елеосвя- 
щенія, тихо и мирно скопчалея на 82 году протоіерей о. Михаилъ 
Юпіковъ, жившій въ послѣднее время у  своего сына, ректора Харь- 
ковекой Духовпой Семинаріи.— Омерть о. иротоіѳрея не была нео- 
жнданностью для родныхъ; онъ, по оставленіи службы при Никола- 
евской больницѣ, гдѣ, по выходѣ за штатъ, въ теченіе 8  лѣтъ ис- 
полнялъ обязанности свяіценника, продолжалъ жить въ квартирѣ. 
своего зятя, священника о. Сергія Посельскаго, и часто хворалъ, 
страдая одышкой и болыо въ желудкѣ. Тѣмъ не менѣе по време- 
намъ онъ настолько чувствовалъ себя здоровымъ, что изрѣдка ис- 
полнялъ требы за своего зятя о. Сергія, посѣщалъ родныхъ и зна- 
комыхъ. Переѣхавъ въ этомъ году съ своею жеяою на житье къ. 
своѳму среднему сыну, ректору семинаріи о. Алексѣю, и окрулсен- 
ный здѣсь вниманіемъ и любовыо лаековой невѣстки, онъ думалъ. 
насладвться покоемъ, отдохнуть душѳю и тѣломъ. Но Гоеподь еу- 
дилъ иначе— Онъ далъ вѣчный покой на небѣ Своему труженику!: 
15 іюля о. протоіерей сразу почувстворалъ сильный упадокъ силъ 
и боль въ желудкѣ (болѣзнь печени). Приглашенный врачъ облег- 
чилъ нѣеколько страданія больного, но дѣти видѣли, что отецъ 
ужѳ доживаетъ послѣдніѳ дни. Болъной и самъ, повидимому, пред- 
чувствовалъ свою близкую кончину и пожелалъ пріобщиться Св. Та- 
инъ и прннять таинство Елеосвященія. 0 .  протоіерей былъ напут- 
ствованъ Св. Таиаствами и, проболѣвъ пять дней, 20 іюля въ 2 чаеа. 
дня окончалея.

Тиха, иокойна и поучительна была кончина усопшаго о. про- 
тоіерѳя, а потому считаѳмъ долромъ подѣлиться съ нѣкоторою под- 
робностью тѣми свѣдѣніями, какія мы имѣемъ о ѳго кончинѣ.

Разлуку души съ іѣломъ Св. Церковь называѳтъ тайною. E l
ba, душа отъ тѣла резлучается, уоісасное таинство, и страш- 
ное всѣмъ (чинъ погребенін священничѳскаго). Изъ наблюденій надъ 
умирающими дѣйствитѳльно моясно извлѳчь нѣчто о томъ, какъ чув- 
етвуюгь себя разлучающіѳся съ тѣломъ. Послѣднія рѣчи ихъ, въ ко- 
торыя съ такимъ вниманіемъ вслушиваются окружающіе, послѣдніе 

' взгляды, на которые хакъ пристально они всматриваются, сдовомъ 
вее внѣшнеѳ соетояніе умирающаго иногда даѳтъ окружаюпщмъ хо- 
тя слабую возможность еудить о состояніи души умнрающаго. Извѣ-

7 04  ΒΈΡΑ II РА ЗУ М Ъ



•стно, что нѣкоторые умираюіціе имѣли различныя видѣнія. Видѣнія 
прѳдъ смертыо весьма естественны. Какъ домъ, сдѣлавшійся вет- 
химъ, даетъ  трещины, сквозь которыя можно видѣхь то, чхо дѣлаех- 
ся внѣ дом а, такъ и сквозь трещины распадающейея храмины тѣла 
иногда видны бьіваюгь душѣ дѣла духа, принадлежащія къ міру 
духовному. Таинсхвевна, конечно, была разлука съ тѣломъ кроткой 
души у с о п т а г о  о. протоіерея. Но она была такъ величественна, со- 
вершилаеь съ  хакимъ полнымъ сознаніемъ, съ хакимъ христіанскимъ 
мужествомъ и хоржесхвомъ духа надъ тлѣющимъ тѣлоыъ...

2 0  ію ля усопіпій за  нѣеколько часовъ предузналъ свою коп- 
чину. Въ этотъ день, пріобщившиеь еще разъ Св. Таинъ, онъ сталъ 
гоховихься къ смерти, причемъ окружающимъ роднымъ отчетливо 
говорилъ: „Святѣйшій наблюдаетъ, кого слѣдуетъ взять въ зтогь день 
изъ этого м ір а“ . Л ѳж а яа смертномъ одрѣ, онъ подозвалъ евою жеыу, 
дѣтей и внуковъ. „Подойдите ко мнѣ, сказалъ онъ, я.вамъ передамъ 
свое послѣднее благословеніе“. И семья окружила ложе умирающа- 
го отда. П ервая подош ла его ж ена P. A., которую онъ поцѣловалъ 
и благословилъ, потомъ подошли дѣти и внуки и онъ каждаго изъ 
нихъ благословилъ и каждоыу сыну и дочери еказалъ нѣсколько 
оловъ. П о окончаніи благоеловенія, покойный почувствовалъ въ ду- 
шѣ смертельную тоску. Дѣхи, видя хоску умираюіцаго, поняли ее я 
одинъ изъ  сыновей его, о. Михаилъ, въ ху жѳ минуху, облачив- 
шись, началъ  чихать охходную молихву. Трогахельная и умилихель- 
ная кархина представилаеь глазамъ. У изголовья и ногь умираю- 
щаго схоягь въ глубокой скорби супруга, дѣхи и внуки; предъ са- 
мымъ лицомъ умирающаго сынъ священникъ чжхаехъ молебный ка- 
нонъ П ресвяхой Богородицѣ. Сколько нужно было силы вѣры въ 
Гиспода, чтобы не смухихься и не пасхь духомъ! И умираюіцій, дѣй- 
•ствихельно, съ хрисхіанекимъ спокойехвіемъ выслушалъ канонъ и, 
no окончаніи его, совершилъ на себѣ крѳсхное знаменіе, усхремилъ 
свой взоръ н а  икону Богомахери. Но чхо эхо за взоръ былъ! Въ 
этомъ свѣхѣ очей охразилась вся свѣхлая душа поісойнаго. Эхо былъ 
послѣдній похухаю щ ій лучъ жизни, кохорый съ каждымъ мгновені- 
•емъ быстро угасалъ и наконѳдъ хихо дохухъ на-вѣки.

Покойный прохоіерѳй о. Михаилъ родился 12 іюля 1829 года 
въ слободѣ Зориковкѣ, Схаробѣльскаго уѣзда. Охедъ его Аидрей 
Юшковъ былъ діакономъ въ эхой слободѣ. Семейство Юшкова со- 
схояло, кромѣ его самого, изъ жены Варвары Ивановны, урожден- 
ной И нноковой, чехырехъ сыновей и 4-хъ дочерей. Всѣ дѣхи охъ 
прнроды надѣлены  богахыми дарованіями и воспихаыы въ схрогнхъ
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правилахъ благочеетія. Такъ, три сына: Алексѣй, Михаилъ и Алѳк- 
сандръ окончили курсъ наувь въ Харысовской Духовной Семинаріи 
со степенью студента, меньшой-же Петръ, здравствующій и нынѣ,. 
съ серебряной медалью. Всѣ чѳтыре сестры о. Михаила были въ 
замужествѣ за духовными лицамя и Капитолина, насколько ыы пом- 
нвігь, была замужемъ за свящснникомъ о. Арястовуломъ Кохано- 
вьшъ. Какъ братья, по окончаніи курса, движимые чувствомъ при- 
званія, посвятвли себя на служеніе Богу въ священномъ санѣ и со- 
стпяли приходскимн священниками въ селахъ, такъ и о. Михаилъ,. 
по окончвніи курса въ 1851 году, былъ рукоположенъ въ 1853 г.. 
во священники къ церкви Казанской Божіей Матери слободы Ста- 
ровѣровки, Купянскаго уѣзда; въ 1860 г. переведенъ на священни- 
ческое мѣсто къ Визнесеиской церкви слоб. Песокъ близь г. Изюма; 
въ 1890 году былъ переведенъ въ слободу Ново-Павловку, Изюм- 
скаго уѣзда, къ Іоанно-Предтеческой церкви; въ 1892 году по про- 
шенію иереведенъ къ Софійекой церкви слободы Стратилатовкя, 
Изюмскаго уѣзда; въ 1899 году о. Михаилъ вышелъ за штатъ и 
назначенъ исправлять требы въ Няколаевской больницѣ г. Харь- 
кова, гдѣ, прослуживъ 8 лѣтъ, оставилъ службу по слабоети здоровья.

За примѣрную исполнительность своихъ пастырскяхъ обязан- 
ностей и строгую иравственную жизнь о. протоіерей имѣлъ слѣду- 
ющіе знаки одобренія, въ порядкѣ лостеиенности даваѳмые: 18 ян- 
варя 1862 г. получилъ набедренникъ, 17 апрѣля 1871 г.— бархат- 
ную фіолеговую скуфыо, 1 аирѣля 1879 г —  камилавку, 20 марта 
1884 г.— наиерсный кресгь, апрѣля 1 1890 т.— ордевъ Анны 3-й  
ст.; въ 1898 году— санъ протоіерея и 1903 году— ордевъ св. Вла- 
диміра 4  ст. за пятидесятилѣтнее служеніе въ санѣ священника. 
Кромѣ того покойный имѣлъ: бронзовый крестъ наперсвый въ па- 
мять Крымской войны 1853— 1856 г., серебряную медаль въ па- 
мять дарствованія Императора Николая I и такую же медаль въ- 
памягь царствованія Императора Александра Ш. При оставлѳніи 
службы при Николаевской больницѣ о. Михаилу въ знакъ благо- 
дарности за ревноствое исполнѳніе имъ пастырскихъ обязанностей 
корпораціей больвицы была поднесена икона св. Николая.

Могила скрыла оі”ь насъ прахъ достойнаго о. протоіерея Ми- 
хаила. Но намъ представляется духовный образъ его въ такомъ об- 
щемъ видѣ.— Какъ человѣкъ, о. протоіерей обладалъ рѣдкими ка- 
чествами души. Неискательный по характеру, чуждый гордаго са-  
молюбія и властолюбія, но стойкій въ убѣжденіяхъ, онъ со всѣми 
былъ прпвѣтливъ, любезѳнъ и обходителѳвъ. Будучи отъ природы
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миролюбивымъ, незлобивымъ, онъ никого не осуждалъ, даже тѣхъ, 
кто причинялъ ему обиды и оскорбленія. Ояъ все покрывалъ своею 
любовью: не помнилъ долго сдѣланнаго ему зла, скоро забывалъ 
причиненное ему огорченіе и никогда не жаловался ни на кого епар- 
хіальному начальству. Веѣхъ и каждаго встрѣчалъ онъ съ еердеч- 
ной привѣтливоетыо и искреннимъ радушіемъ. По отношенію къ 
своимъ роднымъ онъ былъ добрымъ другомъ, совѣтникомъ и, не- 
смотря на скромныя средства свои и болыпое еемейство, оказывалъ 
роднымъ сиротамъ посильное вспомоществованіе.— Въ семейной жиз- 
ни почившій былъ добрымъ мужемъ и заботливымъ христіанекимъ 
отцомъ болыпого семейства, котороѳ онъ воспиталъ въ страхѣ Бо- 
жіемъ я добрыхъ навыкахъ христіанской жизни— главнымъ образомъ 
личнымъ примѣромъ своей мирной и благочестнвой жизни. Дѣти съ 
самыхъ юныхъ лѣтъ видѣли въ лицѣ отца благоговѣйнаго священ- 
нослужителя, видѣли, что онъ служилъ Богу ревностно, призывалъ 
Его съ надеждою, благодарилъ Его съ живымъ чувствомъ призна- 
тельности, управляль своимъ домомъ мудро, поетупалъсъ ближними 
дружелюбно, кесчастье переносилъ съ терпѣніемъ, счастьемъ поль- 
зовался умѣренно; а потому и сами возрастали и укрѣплялись въ 
благочестіи. И признательные его дѣтн, наслаждаясь благодевстві- 
емъ земной жизни, не обвнуясь засвидѣтельствуютъ, что счастье 
ихъ есть плодъ его нѳусыпныхъ отеческихъ попеченій, бдительнаго 
вяиманія и непрестаннаго ввушенія словомъ и примѣромъ своей 
жизни. Всѣ дѣти о. цротоірея расвредѣлены по мѣстамъ. Сыновья 
ого состоятъ ва службѣ: о. Ѳедоръ въ г. Ахтыркѣ при Успенской 
церкви священвикомъ и благочиннымъ 1 округа, о. Алексѣй— рѳк- 
торомъ Харьковской Духовпой Семинаріи и о. Михаилъ— настояте- 
лемъ Озерявскей церкви г. Харькова. Три дочери: Раиса— вдова св я -. 
щевника о. Веніаминова живетъ при сѳстрѣ своей Анастасіи По- 
сельской, Вѣра— въ замужествѣ за священникомъ о. 3 . Гладковымъ 
и Анастасія въ замужеетвѣ за свящевникомъ Харьковской Кирилло- 
Меѳодіевской дѳрквн о. С. Посельскимъ. Такое прекрасвое устрое- 
ніе дѣтей до глубины души радовало маститаго о. протоіерея, и оиъ, 
живя въ кругу своихъ дѣтей и видя ихъ счастье и взаимную лю- 
бовь, забывалъ всѣ еісорби и лишенія, какія вришлось ому пере- 
жить въ евоей иродолжительной жизви.

0 .  вротоіерей былъ образцовымъ приходскимъ священнтомъ. 
Онъ аккуратно и съ великимъ- благоговѣніемъ выполнялъ всѣ цер- 
ковяыя службы и добросовѣстно исполнялъ всѣ религіозно-нраствен- 
ныя желанія прихожанъ. Допускать какія-лябо сокращенія въ служ-
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бахъ или дѣлать отступленія отъ уетава б ш о  не въ его правилахъ. 
Въ православномъ богоелуженіи о. протоіерей видѣлъ не только спо- 
собъ формально-внѣшняго выраженія религіозныхъ чувствъ право- 
славнаго христіанина, сколько наглядное выраженіе догматическаго 
ученія церкви, а сверхъ того,— живую доступную для всѣхъ нрав- 
ственно-воспитатедьную книгу. И вотъ основаніе, почему не утомлял- 
ся онъ самъ богослуженіемъ по уставу, не встрѣчалъ жалобъ па 
утомленіе и отъ тѣхъ, которые искали въ богоолуженіи не развле- 
чѳвія, а дѣйствительной христіанской молитвы и назиданія. Такая 
ревность объ уставвости церковныхъ службъ не оелабѣвала въ немъ 
и тогда, когда преклонный возрастъ и старческая слабость давали 
уже знать о себѣ. Совершая богоелужѳнія истово, торжественно, съ 
чувсгвомъ горячей вѣры и умиленія, о. прохоіерей всегда сопровож- 
далъ ихъ назидательными поученіяма, по большей части имъ еа- 
мимъ составлеяными, чѣмъ постоянно привлекалъ въ х]>амъ массу мо- 
лящихся. Такихъ поучеиій его въ рукописи сохранилось очень ыио- 
го. Въ нихъ о. протоіерей раскрывалъ пасомымъ истины нравослав· 
ной вѣры и нравственноети про.схо, ясно, послѣдовательно и праспо- 
собительно къ ионятіямъ своихъ простыхъ слушателей. Прочитывая 
ихъ, нельзя было не вспомнить добрымъ словомъ старую семинар- 
скую школу сороковыхъ годовъ, въ которой воепатывался о. прото- 
іерей, за то, что она, пе давая множества знаній, давала и воспи- 
тывала большой навыкъ къ самодѣятельности. Этому навыку къ са- 
мод-Ьятельности, которую развила въ немъ школа, о. протоіерей обя· 
занъ ])азвитіемъ своихъ яедіожинныхъ природныхъ умственыыхъ да- 
рованій. Недостаточность ж е богоеловскихъ знаній, благодаря любозна- 
тельноста и развитому уму, восполняема была о. протоіереемъ по- 
стояняымъ чтѳніемъ серьезныхъ богословскихъ журналовъ и книгъ, 
изъ которыхъ составшіась у  нѳго порядочаая библіотека. Даже на- 
ходяеь на смертномъ одрѣ, покойный не могь разстаться съ книгою. 
Отношеаія о. протоіерѳя къ своимъ пасомымъ во всѣхі, приходахъ, 
какіе онъ занамалъ, были блазкія, любвѳобщительныя, въ полномъ 
смыслѣ отѳчѳскія. Но особенно эта близоеть и взаимная любовь об- 
разовалвсь и крѣпли изъ года въ годъ мѳжду нимъ и прихожанами 
въ слободѣ Пескахь блязь г. Изюма. Въ этомъ приходѣ покойный 
священетвовалъ 31 годъ и пользовалея большимъ уваженіѳмъ и лю- 
бовію не только своихъ прихолсанъ, но и многихъ гражданъ г. Изю- 
ма. Вогь иочему больно было ему иорывать дорогія нити любви, свя- 
завшія его съ прихожав[ами сл. Песокъ,— слишкомъ крѣпки онѣ, да- 
леко залегли въ его сердцѳ!
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Выносъ оетанковъ почввшаго изъ квартиры о. ректора семи- 
наріи, нротоіерея А. Юшкова, въ Озерянекую дерковь состоялся 21 
іюля 8 L/s часовъ утра, а погребеніе 23 іюля, поелѣ заупокойной 
литургіи, которую совершалъ преосвященвый Ваеилій, Епископъ 
Сумскій, въ сослуженіи ректора семвнарів о. А. Юшкова, настоя- 
теля Вознесенской церквв слободы Песокъ, Изюмскаго уѣзда, про- 
тоіерея С. Коханова, и священпвковъ: о. Іоанна Иннокова, о. Алек- 
сѣя и Андрея Жадановскихъ и о. Стефана Крохатскаго. Въ ІОѴй . 
часовъ угра Преосвященнымъ Василіемъ совершенъ былъ чинъ по- 
гребенія въ сослуженіи Члена Государственнаго Совѣта, митрофор- 
наго протоіерея ο. Т. Буткеввча, и болѣѳ 20 протоіереевъ и свя- 
щенниковъ. Въ концѣ погребенія, именно, по прочтеніи разрѣпш- 
•тельной молктвы, свяіценникъ Іоаннъ Инноковъ сказалъ сдѣдующее 
•слово родственнаго сочувствія супругѣ почввшаго протоіерея Равсѣ  
Алекеѣевнѣ Юшковой.

„Вотъ наступила минута, когда по призыву св. церкви мы 
должны дать доелѣднее цѣлованіе новопреставленному протоіерею 
Михаилу и сказать ему: „прости на вѣки“. Каждый изъ насъ при 
этОіЧъ прощаніи испытываеть великую горечь болѣзненнаго чувства 
■скорби и печали. Какую ж е екорбь и печаль испытываютъ остав- 
лпаяся супруга, дѣти и всѣ присные!

Поэтому душевно желалось бы мнѣ сказать вачъ, достойнѣй- 
шая, страждущая еупруга и всѣмъ здѣсь предетояшдмъ— приснымъ 
что-нибудь утѣшительное въ посгигшей насъ скорби. Но не шогу и 
не смѣю предлагать въ подобныхъ случаяхъ слова человѣческихъ 
утѣшеній, тѣмъ болѣе вамъ приснымъ, честные іереи, такъ какъ 
вы сами имате помазанге отъ Святаго ивѣсте словеса утѣ- 
шенгй евангельскихъ. Если только слово искреннаго участія моікегь 
■быть сколько-нибудь пріемлѳмо страждующею по человѣчеству ду- 
шою, пріймите его изъ родетвенныхъ чуветвъ.

Благая щ іяхомъ отг ρι/κιό Господни. Д а  будетъ имя Го- 
■сподне благословенно во вѣки! Восѳмьдесятъ одинъ годъ жизни; бо- 
лѣе пятидесяти лѣтъ доброй пастырской службы, пятидесяти-семи- 
лѣтнее супружество ваше, мирноѳ, согласиое, исполнѳнное взаимной 
любви и прѳдупредительносхи, благословенное по-иетинѣ воспитаніѳ 
и устроеніе дѣтей и радость на ихъ взаимную любовь и счастьѳ, 
утѣшеніе видѣть и чада чадъ, слышать ііодъ староеть голоса нѳ- 
виннаго дѣтства и разцвѣтающей юности, общая любовь и предан- 
•ность всѣхъ присныхъ и знакомыхъ, и кончина жатія мирная и



710 В Ѣ РА  И РА ЗУ М Ъ

тихая, въ самой болѣзни исполнѳнная полной иреданности волѣ- 
Божіей— все такое не всѣмъ, можегь быть-немногимъ, дается въ 
жозня. Д й  буоетъ имя Господне благословенно во втьки!

Намъ нужно имѣть близкихъ себѣ людей не только здѣсь въ- 
зтомъ мірѣ, но въ другой жизни загробной; ибо и мы всѣ тамъ 
будемъ. Въ разное время переходимъ мы изъ этого міра въ другой, 
кояѳчно, нѳ безъ причины. И вѣроятно, не потому только это такъ 
бываетъ, что въ разное время мы и приходимъ въ этотъ міръ и
идемъ разными путямн, но вѣроятно и затѣмъ э*то совершается,
чтобы мысль наша самыми земными привязанностями живѣе понуж- 
далась переноситься изъ этого міра въ другой, чтобы отходящимъ 
въ другой міръ имѣть остающихся близкихъ молитвенниковъ за  себя 
въ этомъ мірѣ, а остающимся здѣеь до времени— чтобы имѣть упреж- 
дающихъ предстателей за еебя тамъ— предъ преетоломъ Божіимъ.

Помолимся же о новопреставленномъ протоіереѣ Михаилѣг 
чтобы упокоилъ его Господь въ мѣстѣ свѣтлѣ, въ мѣстѣ злачнѣ, въ-
иѣстѣ покойнѣ, и попросимъ его (ибо уповаемъ, что дарована бу-
дегь ѳму и эта благодать отъ Господа) помолиться за  насъ тамъ^ 
идѣже евѣтъ невечерѣющгй, и радость неизреченная и блаокен- 
ство безконечное“. Аминь.

По окончаніи отпѣванія всѣ почти участвовавшіе въ немъ, во· 
главѣ съ митрофорнымъ протоіереемъ ο. Т. Буткевичемъ, проводили 
прахъ почившато о. протоіерея до мѣета вѣчнаго его упокоенія—  
яа Кирилла-Меѳодіевское кладбище. Когда погребальная процессія 
приблизилась къ воротаыъ ограды Кирилло-Меѳодіевской церквиг 
Преосвящѳнный Васшіій съ пастоятелемъ и причхомъ этой церкви 
встрѣтилъ и проводилъ прахъ почввшаго о. протоіерея въ церковь,. 
при которой онъ числился сверхштатнымъ свящевникомъ и часто· 
еовершалъ въ ней богослуженія, гдѣ и была совершена литія. По- 
окоычаніи ея мѣстный настоятель, свящѳнникъ о. Сергій Посельскій^ 
произнесъ слѣдующую глубоко прочувствованную рѣчь:

„Дорогой ыой отецъ и учитель!
Какъ священвикъ, состоящій нри этомъ храмѣ, я сознаю за  

собою долгь и право привѣтствовать тебя съ твоимъ приходомъ въ- 
этотъ храмъ. Но только въ этомъ твоемъ такомъ торжественномъ 
входѣ, среди многочиеленнаго сонма свѣтлооблаченнаго духовенства, 
возглавляемаго Епископомъ, я сегодня съ трудомъ узнаю тебя,—  
всѳгда такого скромваго. Мяого разъ ты входилъ въ этотъ храмъ; 
и образъ твоего вхожденія въ него ярко стоитъ передъ моими гла-
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зами. Какъ сейчасъ вижу тебя, идущаго въ дерковь тихою старче- 
скою походкою, съ одной стороны опирающагося на неразлучную  
епутницу старческаго возраста— палку, а съ другой стороны под- 
держиваемаго болѣе ранней подругой жизни— своей вѣрной женою. 
Но еще чаще входъ твой въ этотъ храмъ былъ скроынѣѳ этого. Въ  
длинныя осеннія и зимнія ночи, задолго до разевѣта, ты самъ— въ 
одиночествѣ и никѣмъ не зримый, проходилъ этотъ путь отъ дома 
до храма, обыкновенно— такой короткій и легкій, но въ масштабѣ 
твоихъ старчеекихъ силъ длинный и трудный, часто увязая въ снѣж- 
ныхъ заносахъ и падая на стропотномъ пути. Приходя въ дерковь 
раньше за  нѣсколько часовъ до службы, ты одинъ молился здѣсь 
по многу и за  многихъ, одному тебѣ вѣдомыхъ, не позволяя себѣ,. 
при всей евоей слабости и усталости, даже приеѣсть, а  поддержи- 
ваясь рукой за  жертвенникъ..

Правда, послѣднее твое служеніе въ этомъ храмѣ было совер- 
шено такжѳ при торжественной обетановкѣ. Это было въ первый 
день Пасхи этого года. Богослужевіе это было для насъ обоихъ 
большимъ подвигомъ. Говорю это нѳ въ похвальбу себѣ, а потому, 
что не имѣю права умолчать о томъ, что принадлежитъ тебѣ по· 
еправедливости.

Случилось такъ, что въ Страстную Субботу я занемогь и весь 
день пролеясалъ въ постели. Служить пасхалыіую службу я отпра- 
внлся, вставши прямо съ одра болѣзни. Ты, опасаясь за мое здо- 
ровьѳ и желая иоддержать меня въ служеніи, при своей собствен- 
ной слабости, рѣшилея служить. Служили мы оба опасаясь другъ 
за друга. Богъ подкрѣпилъ насъ; службу мы совершили, но это· 
служеніе для тебя было иослѣднимъ. Съ этого дня ты слегъ въ- 
постель, съ которой потомъ и не всталъ болѣе.

He смѣю тебя долго задержавать въ твоемъ нынѣшнемъ тор- 
жеетвенномъ и страшномъ шествіи. Но позволю себѣ сказать еще- 
три слова: благодарю тебя, дорогой отецъ, за твои ко мнѣ род- 
ственныя чувства, которыя ты удѣлялъ мнѣ какъ члену твоей семьиГ 
Благодарю тѳбя, дорогой учитель, за уроки благоговѣнія и ревностыаго 
Богу служенія, которыѳ ты преыодалъ мвѣ въ этомъ храмѣ своимъ 
примѣромъ! Благодарю тебя, дорогой сотрудникъ, за тѣ мпогіе труды 
твои, какіѳ ты понесъ здѣсь, помогая мнѣ въ служеніи! А мило- 
сердый Богъ, по молатвамъ Владыки нашего, да окаясетъ тебѣ тамъ. 
такой ж е благоувѣтливый пріемъ, съ какимъ горячимъ расположе^ 
ніемъ къ тебѣ мы провожаемъ тебя отеюда“.
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Затѣмъ тѣло почившаго о. протоіерея на рукахъ священни- 
ковъ обнесено было вокругь храма, опущено въ склепъ и предано 
землѣ.

Антоніевской Университетской церкви
Сѳнщепнипъ I .  Инноковъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
—«■•«η Ц.««—— ' I. I ■ II —■    11 —  МЩ |Μ·~—

<8Г~  —

П а е т ы р я м ъ  и  п а е о м ы м ъ  О р л о в ек о й  е п а р х іи  
А л ек еа н д р а , Е п и ек о п а  О р л ов ек аго  и  С ѣ в ек аго .

(Продолженіе) *).

Какъ извѣстно, взгляды сектантовъ-пашковцевъ и баптистовъ 
и а вѣру и дерковь сложились подъ вліяніемъ лютеранскаго вѣро- 
всповѣданія, но секханты пошли дальше ліотеранства въ развитіи 
раціоналястическихъ положеній въ вѣрѣ и пришлп къ полному от- 
рицанію всѣхъ церковныхъ иачалъ въ религіозной жизни человѣка. 
Они совершенно отвергаютъ необходимость Св. Предавія, они при- 
знають единственнымъ источникомъ и единственнымъ лравиломъ 
вѣры Св. Пиоаніе, предоставляя каждому человѣку понимать и тол- 
ковать его по своему усмотрѣнію, независимо отъ авторитета отдовъ 
и учителей церкви въ пониманш слова Божія. Они учатъ, что че- 
ловѣкъ получаетть одравданіѳ и спасается единственно за вѣру въ 
яскупнтелыіую жертву Христа, безъ всякаго отношѳнія къ д'Ьламъ 
человѣка, какія бы они ни были. Увѣровавшій во Христа вступаеть 
въ непосредственное общеаіе со Христомъ, становится чадомъ Бо- 
жіимъ, котораго Христосъ непосредственвымъ воздѣйствіемъ благо- 
дати Св. Д уха оправдываетъ и дѣлаегь наслѣдникомъ славнаго и 
вѣчнаго Царства Божія. Вслѣдствіе такого воззрѣнія на условія 
оправданія чѳловѣка сектанты естѳственно'отрицаютъ таинства, чрезъ 
которыя, по учѳнію Церкви, еообщается вѣрующему благодать Св. 
Духа, отвергаютъ совершителей таинствъ, евящ. іерархію— еписко- 
повъ и свящеиняковъ, вазывая ихъ оскорбительными именами, какъ 
людей не только нѳ нужныхъ, но и вредныхъ, не признаютъ самой 
Церкви, въ смыслѣ Богоучрѳжденнаго общества вѣрующихъ, отри- 
цаютъ дочитаніе Пресвятой Богородицы, ангеловъ, угодниковъ Бо-

*) См. ж. „В и P.“, от. И звѣстій и Замѣтокъ № 16 за  1910 г.



жіихъ, не признаютъ молитвъ Церкви за живыхъ и умершихъ, ио- 
читанія иконъ, отвѳргаютъ поеты, праздники и т. д. He касаясь осо- 
бенностей, которыми отличаются секты пашковцевъ и баігшстовъ 
одна отъ другой, скажемъ кратко, что та и другая еекта, своимъ 
ученіемъ, отрицаеть весь строй церковной жизни и разрушаетъ все 
дѣло спасенія, совершенное Іисусомъ Хриетомъ. Можно ли послѣ 
этого спокойно смотрѣть на пропаганду сектантсішхъ заблуждееій, 
можно ли не говбрить о ней, можно ла не противодѣйетвовать распро- 
страненіго этихъ пагубныхъ заблужденій среди православнаго народа!

Пастыри Церкви Христовой, наши соработники на нивѣ Бо- 
жіей! Молимъ васъ имеремъ Пастыреначалышка нашего Іисуса Хри- 
ста, станьте стражами и хранителями ввѣренной вамъ Богомъ па- 
ствы, иамятуя, что за каждую овцу Христову, вамп утерянную, вы 
будете отвѣчать предъ Господомъ. Пасвте стадо Христово, какъ до- 
брые пастыри, готовые положить дуіиу евою за овцы своя при видѣ. 
волгсовъ, готовыхъ расхитить овецъ вашего стада (Іоан. 1 0 ,1 1 — 1 2).

Прежде всего приложите все вапіе етараніе къ научевію и 
утвержденію ваишхъ пасомыхъ въ православномъ исповѣданіи вѣры. 
Проповѣдь ваіпа и вообще учительное слово ваше должны по со- 
держанію своему отвѣчать духовному состоянію вашей паствы.— Еели 
въ приходѣ еще нѣть сектантекой пропаганды, то въ поучевіяхъ ва- 
шихъ останавливайте вниманіе ваше на расісрытіи положительнаго 
ученія православной Церкви, уясняйте значенія св. Церкви въ дѣлѣ 
совершенія нашего спасенія, говорите о необходимости совершенія 
св. таинствъ, церковнаго богослужеяія, о необходимости почитанія 
святыхъ, о важности и необходимоети молитвъ за  умершвхъ и т. д. 
Если уже появилиеь въ приходѣ сектанты и ведугь срѳди право- 
славныхъ пропаганду своихъ заблуясденій, то, рядомъ съ положи- 
телънымъ изложеніемъ ученія православной Церкви, можно и долж- 
но касаться тѣхъ ложныхъ ученій, мнѣній и обычаевъ, которыми 
сектантызамѣняютъправославныедогматы и обряды. Вто опроверже- 
ніе молсегь быть сильно, наетойчиво, но, какъ говоритъ книга о 
должностяхъ пресвитеровъ приходвкихъ (§ 28) „безъ всякихъ р у -  
гательетвъ“.

йзлагая положителыгое ученіе православпой Церкви и опро- 
вергая заблужденія сектантовъ, пастырь долженъ съ настойчивостію 
внушать своимъ пасомымъ, что святая Христова вѣра сохраняется 
только въ чистомъ серддѣ, что дупіа, переполненная грѣхами, не 
можегь воспринять чистаго свѣта Богопознанія, а если бы и могла, 
то не въ силахъ удержать воепринятаго: добро и зло не могутъ быть
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вмѣстѣ, свѣтъ и тьма, ложь и истина не могугь войти въ соглаше- 
ніе. Поэтому вѣрующіе должны имѣть чистое отъ грѣховъ сердце, 
направлять свою жизнь всегда по ученію православной Дѳркви, 
жить по вѣрѣ. Жвзнь по вѣрѣ, содѣвая сиаееніе наше, покажетъ и 

•сектантамъ истннность нашей православной вѣры и святость Церкви 
и заградитъ уста ихъ отъ хуленій жизни православныхъ христіанъ.

Пользуйтесь для вашей проповѣди не только храмомъ Божіимъ 
и временемъ богослуженія въ немъ, но и всякимъ мѣстомъ и вре- 
ыенемъ, по слову Апостола: проповѣдуй слово, настой благовре- 
мепнѣ и безвременнѣ, обличи, запрети, умоли со всякимъ долго- 
терпѣпіемъ и ученгемъ (2 Тим. 4 , 2).. Соверіленіе требъ н част- 
ныхъ богослуженій въ доиахъ поселянъ сближаютъ естѳствеино па- 
стыря съ пасомыми и даютъ ему возможность стать къ нимъ въ 
чисто отеческія отношенія, даютъ ему возможпость узнать всѣ за- 
просы ихъ духа, всѣ нхъ думы, всѣ скорби и радости и такъ или 
иначе выразить къ нимъ свое охношѳніе, свое сочувствіе и со- 
страданіѳ.

(Окончаніе будетъ).

РДЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ Й ЗДЦѢЩ·
■ - 6 ) — < S r- 3

„С тав л ен н и ч еек ій  д о м ъ “.

Помѣщеніѳ для ставленниковъ при епископской каѳедрѣ болѣѳ 
чѣмъ умѣстно. Между тѣмъ огь этого пробѣла несвободны даже 
древнія наши еписксшіи. Отсутствіе ставленническаго дома не благо- 
пріятствуетъ етавленникамъ. Почти каждый етавленвикъ нуждается 
въ квартирѣ. При пріискапіи себѣ квартиры, ставленникъ, главнымъ 
образомъ, обращаѳтъ вниманіе ыа то, чтобы квартира была поближе 
въ каѳѳдральному собору. Домовладѣльцамъ, дома которыхъ вблизи 
каѳѳдральнаго собора, іюнятно, это на-руку: за нѳудобную во всѣхъ 
отношеніяхъ комнату ставленникъ платитъ въ три дорога. Затѣмъ, 
существуютъ и повыше нѳудобства. Н а пріисканной квартирѣ став- 
лѳннику приходится приспособлятьея къ мертвящимъ обычаямъ, ко- 
хорыхъ дѳржатся и прнносятъ съ собою навязчивые ищущіе угощѳ- 
ній поздравихѳля. Это приспособленіѳ притупляегь еердце къ воспрі- 
ятію и вкорѳнѳнію тѣхъ благодатныхъ вѣяній, которыя охватываютъ 

•ставлеяника при полученіи благодати священства.
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Чтобы положить конецъ такимъ неудобствамъ,— сдѣлать же 
:это безотлагательно нужно,— необходимо устронть ставленническій 
домъ.

Поставить ставленническій домъ слѣдуетъ вблизи архіерейскаго 
покоя, дабы владыкѣ было удобно пройти къ етавленнику во всякоѳ 
время нѳжданио и негаданно. На устройство и на содержаніе етав- 
ленническаго дома подходяще прежде всего обложить взносомъ цер- 
кви и монастыри епархіи. Потомъ можно ввеоти и „квартирный 
•ставленническій взносъ“: каждый ставленншсь обязательно взноеигь 
положенную плату и пользуется въ ставленническомъ домѣ комнатой 
и столомъ. Внутренняя обстановка ставленническаго помѣщевія дол- 
жна удовлѳтворять религіозному епросу обитателя. Столъ нуженъ 
скромный и въ опредѣленные чаеы.

Повятное дѣло, при существованіи ставленническаго дома, на- 
вязчивыѳ и безцѳремонные ыоздравители, па которыхъ чуть-ли не 
каждымъ ставленникомъ затрачивается прямо таки баснословная 
■сумма, отойдутъ въ облаеть преданій.

Въ интерееахъ молодого пастыря необходимо въ ставлеиниче- 
■скомъ домѣ отвести помѣщеніе и духовнику. Духовника же просить, 
чтобы онъ принялъ на себя трудъ: научить молодого пастыря внѣш- 
нимъ религіозвымъ пріѳмамъ и формамъ, которыя родились и хра- 
.нятся въ нашей православной церкви. (Смол. Епарх. Вѣд.)·

О Б Ъ Я В Л В Н І Я .

ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО,
еогласно опредѣленію своему отъ 20 мая— 12 іюня 1910 года, 

рекомендуетъ духовенству Харьковской епархіи и всѣмъ любителямь 
благолѣпія храмовъ Вожіихъ обращахься съ заказами на всевозмож- 
ныя иконописныя работы и росписаніе храмовъ Вожіихъ въ учебиую  
шсонописную мастерскую В ы соча йш е  учрежденнаго Комитета Попе- 
чительства о русской иконописи въ слободѣ Борисовкѣ, Курской 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда.

Окончившіе куреъ мастера этой школы подъ  ̂непосредствен- 
нымъ руководствомъ Класснаго Художника Владиміра Сергѣевича 
Вогданова и др. лнцъ, обучающихъ въ мастерекой, выиолняютъ 
всевозможныя иконописныя работы по весъма удешевленнымъ дѣ- 
намъ. Пріемъ въ мастерскую учениковъ отъ 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончившихъ курсъ нѳ нйже начальной школы, производится 
‘вжегодно въ Августѣ мѣсяцѣ. Обученів въ мастерской безплатное“ .
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?(арьковское Епар?сіапьное Братство въ репигіозно-просвѣ- 
титепьны?(ъ цѣпя^ъ уже третій годъ издаетъ и распростра- 
няетъ среди насепенія ^арьковской и сосѣдни^ъ епар^ій

Ю Ж Н О - Р У С С К І

ЦЕРКОВНО- НДРОДНЫЙ К А Л Е Н Д А Р Ь
СЪ ЛІГГЕРАТУРНО-НАУЧНЫМИ ПРІІЛОЖЕНІЯМИ.

Усиѣхъ, какимь лользовалось братское нзданіе въ течеиіе диухъ  
мішувшихъ лѣтъ, подалъ Братству поводъ въ будущемъ 11)11 году  
расіпіірпть раиоиъ расіірострапочгія „Калеидаря“, включивъ въ этитъ  
районъ губериіи: Харьковскую, Екатернноіідавскую, Курскую, Полтав- 
окую. Чернпговекуго, Херсоискую, Таврігчесиую, Воринеагскую, Ордов- 
скую и Тамбовскую.

Въ псрвоГі части Калеидаря содерж атся всѣ тѣ  общ е-календар- 
ні.ш свѣдѣпія, какія состанляютъ ирииадлежіюсть всякагоК алендаря.

Во вториіі части статыі расиадаю тсн на шесть отдѣловъ: рели- 
гіозно-правптвешіый и миссіонерскіИ, псторическій, народнос образо- 
ианіе, седьское хозяйстио, меднщша, смѣсь. Въ послѣднсмъ отдѣлѣ  
щюднолагаотся, между ирочпмъ, помѣстить снимкн моиастырей, цер- 
кисіі, памятниковъ, внды городовъ п д р у п іх ъ  поселеиій раііона де- 
сяти названныхъ губерній.

Редакція ириложитъ всѣ стараиія к*ь тому, чтобы іізданіо было 
пріілпчііымь no uirhiuпостіі и давало бы здоровую умственную гішцу 
населонію, часто еиываемому съ толку широко распространившеПся 
яыігН сектантпкой и анти-гооударственноГі иронагапдой и позволяетъ  
<!сбі> поэтому иадѣяться, что всѣ, кому дорогн иптсрссы Церкви пра- 
иослаішой и Родииы, прожде псего, духовеиство, придутъ иа иомощь 
п ъ  діѵіѣ раснрос/граненія „Калічгдаря“ средп населсчйя. Редакція раз- 
сылаетъ о.о. благочиниымъ тако« количество кннжскъ, какое ouu ио- 
тробуюгь, двньпі уплачиваются no расгіродажѣ, не иродаиные экзем - 
пляры могутъ біііть возпращсны до 1 марта 1011 года. „Калсидарь“ 
иа 1011  года пыіідоть ш> сентябрѣ— оістябрѣ 1910 года, къ какому 
сроку о.о. благочшшые благоволятъ ггрншлать въ Редакцію свои 
треботш ія. Ціша 20 к. за  экземпляръ. Ирп высылкѣ не менѣе 50 эк- 
:»і\чиляривч>, исресыляа безилатно, прп чемъ на 10 экземпляровъ  
одшшадцатыП прилагается базплатпыП. Иіздаиіе расходится въ Ютыс. 
йкяемиляровъ. Ці.ма объявленія въ Калеидарѣ: одна страиица—2 0  р., 
ш истраницы—12 p., 1 і страшіцы—7 р.

Адросъ Редакціи: }(арьковъ, Пушкинская, 50.



Журнапъ „ B b P R  и Р В З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведенія Высокопрсосвяіцеішаго Амвросія, Архіепископл Харьковскпго, 
какъ-то: „Живое Слово*, „0  причинахъ отчужденія отъ Церкви иашего образован- 
иаго обідества“, „О религіозиомъ сектантствѣ въ иашсмъ образованкомъ общсствѣ“; 
кромѣ того, иастырскія воззваиія п увѣщанія православиымъ христіаиамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи иа разиыс случаи п проч. Пронзведенія Выеокопре- 
освяпісииаго Арсснія, Архіепнскопа Харьковскаго, какъ-то: бссѣды, слова н рѣчи 
на разные случаи и ироч. ПромзвсдснІя друпіхъ писателей, кпкъ-то: „Петербург- 
скШ періодь проиовѣдішчсской дѣятсльностн Филарета, митроп. Московсклго*, 
„МосковскіП псріодъ проіювѣджічсской дѣятельности его ж с \  Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Рсліігіозііо-иравствсннос развитіс Импкрлторл Алекслидрл і-го іі идея спя- 
шсниаго союза“. Профес. В. Иадлсра.— „Лрхіепнскопъ ИннокентШ Борпсовъ“. Біо- 
графнчсскій очеркъ Спящ. Т. Вуткевича.—Ліротестаіггекая мысль о свободномъ и 
нсзависимомъ иошшаиіи Слоиа Божіи“. Т. Стоянова (К. Истоміша).—МиогІя статьн 
о. Владиміра Гсттс іп> псреводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ конхъ 
помѣиісио „Изложсиіс учсніи каѳолическоіі правоеллиноіі Церквн, съ указанісмъ 
разиостсй, которыя усматрішлются пъ другихъ цсрквахъ хрпстіанскихъ“.—„Графъ 
Лсві* Ннколпсвпчъ ТолстоП“. Критичсскій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Обра- 
зовашіые еврси ш» сноихъ отиошсніяхъ къ хрмстіанству“. Т. Стоянопа (К. Исто- 
мнна).— „Занадиан срсдневѣковая мистика н отношеиіе ся къ католичсетву“. Исто- 
рпческос пзсліілопаніс А. Всртсловскаго.-иИмѣютъ-лн клношічсскія или общспра- 
новыя осиованіи иритязаиія мірянъ на управлеиіе цсрковными имуществамн“?—  
В. Ковалсисклго.— „Оспоішыя злдлчіпгашсіі иа^одной школы“. К. Истомина.—„Гірии- 
ципы государетвеннаго н цсрковиаго права“. Проф. М. Остроумоиа.-—„Современ- 
ная апологія тллмуда и талмуднстовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Тсософичс- 
-скос обіцество и сонременнля тсософія“. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ прапослав- 
наго церковиаго прлвл“. Проф. М. Остроумова.—„Художествешіый иатурллизмъ 
въ области библсйскихъ повѣствованій“. Т. Стоішова (К. Истомииа).—-„Нагориая 
проповѣдь“. Свяіц. Т. Буткевнча.— „О славянскомъ Богослужеиіи на Загіадѣ“. К. 
Истомииа.— „ 0  иравославноП и иротестантскоіі проиовѣдшічсской импригшзаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движсніе въ XIX стгигЬтіи до Ватнкаискаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно“. Свяіц. I. Арссньева.— „Исгоричсскій очеркъ едино- 
вѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, сго сущность и происхождсніе“. П рофес.-прот. Т. И. 
Буткепича.— „Обращсніе Савла и „Еваигсліе“ св. Апостолп Павла“. Профсс. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основнос или Апологетическос Богословіе". Профес.—ирот. Т. И. 
Буткевііча.—Статьи объ антихристѣ. Профсс. А. Д. Бѣлясва.— йКнига Руѳі>\ Пре- 
освяіцениаго Иннокснтія, спископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).—„Рслнгія, ея 
сущность н пронсхождс!іісл. Проф. --прот. Т. И. Буткевича.— иЕстсстьсннос Бого- 
познаніс“. Профсс. C. С. Глаголева.—„Философія монизма*. Профсс.—прот. Т. Бут- 
кевнча.— «Матсрія, духъ  и энсргіи, какъ начала объсктивваго бы тія\ ГІроф. I'. Сгрувс. 
—„КраткШ очер.къ основныхъ началъ философіи". Профсс. ГІ. И. Лшшцкаго.— 
„Законъ ирпчшшостп“. Профес. А. И. Ввсденскаго.--иУчсніс о Святой Троицѣ въ 
новѣйшсй идеалистическоП философіи\ Гірофес. Π. П. Соколова.— „Очсркъ соврс- 
мснной французской фплософіи”. Профес. А. И. псторіи
философін". H. Н. Страхова.— „Этика и рслигія въ срсдѣ иашей иителлигеіщіи и 
учаіцейся молодежия. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіс очерки". Профсс. 
В. А. Сиепірева.—Чтенія ио космологіи. ГІрофсс. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ 
жизни“ Профес. Мечннкова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также журналѣ иомѣіцасмы были нереводы философскихь ироизнсде- 
ній Сеиекн, ЛсЛбннца, Канта, Каро, Жаие, Фульс и миогихъ другихъ философовъ·



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ нъ редакцію „Вѣра и Разум ъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозиачаемы, а равио и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть еіі уступлено.

Обратиая отсылка рукописей по почтѣ лроизводится лишь по пред- 
варительной унлатѣ редакціи издержеісь деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо киижки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
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